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35. Mitiengefeljdaft. Herabfesung des Grundbapitales durd) Bu-
- {ammenfegung von Aftien,

L Giviljenat. Urt. v. B. Februar 1896 i. &. HUltienbauverein U.
b. 8. (Bell) w. ©. (RL) Rep. L 340/95.

1. Lanbgeriht I Berlin,
H. Rommergeridyt dofelbit.
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Die beflagte Altiengefelidaft, beren Srundlapital 7200000 o
betrug und in 5080 Borzugdaltien itber fe 1200 o# und 1840
Stammattien itber 600 oA gerfiel, bejdilof in der eneralverjammiung
pom 28, Miry 1890 neme BVorzugsattien iber je 1200 o# augzu-
gebent und bie alten Stammattien tm BWerhiltniffe von dier zu eins
jufammengulegen, fobaf ad)t alte Stammattien zu einer neuen BVor-
jugsaftie zujommengelegt wurben, wibhrend biejenigen Witiondre,
weldie fidy bei diefer Dperation nidyt beteiligten, fid) gefallen faffen
jollten, baf bie Gefell{chaft ifre Altien verfaufe unb beven Erldd fiir
ibre Mednung vermwafhre. Nad) der BeHauptung der Betlagten find in
Auzfiihrung diefed Befdhlufjes bie Wftiondre wieberholt, julest durd)
Befanntmadjung im Deutfden Reidh3anzeiger vom 7. Dezember 1893,
aufgeforbert worben, thre Wtten jum Bejuge von Borzugdatiien bis
jum 20, Degember eingureidgen, widrigenfalld der BVertauf diefer Uttien
burd) einen vereidefen Maller bewirlt und der Eridsd Ginterlegt werben
wiitbe. Um 21. Degember 1893 Pat die Beflagle der Bant fiix
Handel und Judbuftrie sju Berlin ben Wuftrag evleilt, bie 200 Stiid
Borzugdattien, die ben i3 dafin nidt eingelieferten 1600 Stiid
Stammaltien entipraden, an ber Berliner Birfe beftmdglichy ju ver-
foufen. Der Berfauf {oll laut SHluBjdeined und Abredmiung etnen
Reinerl5 von 33118,50 o# evgeben Haben, fobah auf {ebe alte
Gtammalttie 20,68.o# entfielen. Diejer Betrag foll bei ber Bant ber
Bellagten fiir Rednung bder beteiligten Inhaber ber alten Stammaltien
binterlegt tworben fein. Der Ridger, der Befiber von 35 Ultien iit,
bie nicht bei ber @efelljhaft behufd ber Bufammenlegung eingereidyt
worben find, wollte fid mit denjelben im Juni 1894 bei einer weiteren
Dperation beteiligen; e3 wurbe ithm aber feitend ber Bellagten ertlirt,
paf died unftatthaft fei, da feine Altien verfauft feien, und der €rlis
fiir jebe Attie 20,70 o# betvage. Rldger Hdlt fowohl den Seneral-
perfommlungabejdhluf vom 28. Miry 1890 mie den Vertauf der in
feinem Befige befindlichen Altien durd) die Betlagte fiir ummwirffam
und Hat mit der im Dftober 1894 erhobenen flage beantragt, zu er-
fennen, baf Bellogte jdulbig, anzuerfennen, daf biejenigen Uttien-
tedite, weldge durd) die ndher bejeihneten 35 im Befige des Rldgers
befinblichen Attien verbrieft find, fortbamernd bejtehen. Betlagte
vertrat bie Yuffafjung, baf der BefdhluB ber Generalveriammlung
redyt8giiltig fei, und baf die Unfedjtungdbefugnis jedenfalld durd
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Ublouf ber in Urt, 222 {190a) H.6.B feftgefebten Frift erlofjden

fei. Jn erfter Inftany wurbe der Untrag bed RKldigers abgemiefen,

wogegen das Berufungdgeridit bie Bellagte verurteilte. MWuf die

Revifion der Beflagten ift vad Berufungdurteil aufgehoben umd bie

Berufung bes Rldgers suviidgetviefen worden aus folgenden
@riinben:

»&3 Bbanbelt {ih um bie Frage, ob bie Generalverfammiung
einer Wftiengefedidhaft unter ben Borausjehungen bes Art. 248 H.G.B.
die Perabiepung bes Grundfapitales burd) Jufammenlegung von
Attien befclicken fann, und ob auf Grund eined folchen Bejhlufjes
bie Altiondre, Die bie zur Bujammenlequng erforderlide
Babl von Uttien nidt befigen, {id) gefallen laffen miiffen,
bafp ihre Ultien bezw. an beren Stelle neue zufammen-
gelegte Yitien von ber Gefell{haft meiftbietend oder jum
Biorienturfe verfanft werden.

Bon ber Entfdjeidbung biefer Frage fann, wie aud) bie Inftanz-
geridite annebmen, nidyt DeSwegen Uingang genommen werben, weil
bie flage nidht inmerhalb bder burd) Urt 222 (190a) H.@.B. be-
ftimmten Frift echoben ijt. Demn der RKidger behauptet nidht etroq,
baf ber Generalverfammlungabeihiug vom- 28. Miry 1890 wegen
formeller Mingel, ober weil die Erforderniffe fiir bie Herabfegung
bes @runbdfapitaled nidit erfilllt fetem, ungiiltig. fei, jonbern er
madit geftend, bafs er burd) ben gedadjten Befdluf und beffen Aus-
fihrung in unguldifiger Weife jeiner Altiervedhte enteignet fei. Die
Rlage begwedt alio, bas Cigentumsredht bed Kldgers an den in feinem
Befite befinblichen Aftien und bie Fortdbauer ber Bhieraud Bervors
gebenben Mitgliedfchafidredyie gegeniiber eimer Mafiregel ju mwabren,
bie, wenn bie Auffafiung bez RKiigers jutreffend wire, umgweifelhaft
einen Eingriff in ein dem Willen ber Gefellfdaft und der
Buftinbigleit der Generalverfammiung entzogenes Sonber-
redit besd Altiondrd enthalten witrbe. Eine folde Rlage aber
ift, wie bag Reihdgerich)t Dereits mehrfac) ausgefprodien Hat, nidht
an biejenigen Erforberniffe gefnitpft, bie da3 Gefep fiir bie Anfedhing
vont Generalverfammiungsbejdiliifien qufjtelt,

WaBd bie obige Frage felbft anlangt, fo ift unter der Herrfdhait
ber Attiennopele bom 11. Juni 1870 die Juliffigleit einer berartigen
Piafregel vom Reidsoberhanbeldgerichte in bem bem Reidhstanzleramte
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erftattetert, in @olbjdmibt’s Beitidhrift fiir das gefamte Hanbels-
redyt (Bd. 21 ©, 444) abgedbrudten Gutadjten vom 23, November 1874,
ferner in ben Entfdheibungen bdesfelben Gerichtshofes (Tb. 20 &. 96,
Bb. 26 ©. 265) verneint worben. Audy nad) dem gegenmirtig gelten-
ber Medyte wird die Ungulaffigheit in den Kommentaren bed Gejepes
pom 18, Suli 1884 vielfad) angenommen, wdfhrend bdie Progid ber
Regiftergevidpte fih im allgemeinen bev enigegengefebten, in Der
Qitteratur ebenfall3 vertretenen uffafjung suzumeigen fdjeint, bie
aud) mefrfach von Hoheren lanbesgeridytlichen Inftangen, fo nament.
fih vom ftchfifchen Oberlandesgerichte zu Dresben unbd vom jddfijden
Sufttzminifterium,

vgl. Ynnalen Bd. 16 &. 467, 475,
{owie vom banerifden Dberften Lanbesgeridte,

vgl. HoldGeim, Bodenfdrift fiir Abtienredit 1892 &. 107,
gebilligt worden ift. Das Reidageridht ift durd) nadftehende Er-
mwigungen befttmmt iwotben, fid e lepteren Huffafjung angufdliepen.

Db bie Anficht, von ber bas ReihSoberhandelsgericht ausgeht,

fiiv bad friifere Recht jutreffend war, ift Bier nidjt su priifen, jeden-
fall3 fteft fie in Wiberfprud) mit ben gefepgeberijchen Jutentionen,
bie et ber Wbfaffunmg bes Gefeped von 1884 ju Grunde gelegen
faben. Hus ber Begriindung des Entwurfed zu diefem Sefepe,

vgl. Rarl Heymannsd Berlag, Berlin 1883 S. 375,
unb au3d bem Beridte der Reidhstagdlommiffion,

pgl. Drudfacien IV. Seffion 1884 Nr. 128 &. 5,
gelt ungweibeutiq ervor, baf die aefepgebenden Faltoren beabiidhtigt
habern, burd) bie unverinbert aus bem Entwurfe in dad Gefel iiber-
gegangene Beftimunung bed Art. 248:

Der Befdlup ber Generalverfjommlung (auf Derabepung bes

Grundlapitaled) Hat gugleidh die Art, in welder die Herabiepung

erfolgen foll, und die gu ifrer Durchfithrung erforbecliden Mak-

regeln feftauiepen”,
sum Yusvrnd u bringen, baf bie Generalverjammlung audy befugt fei,
bie Perabiesung ded Grundlapitaled mittels bder Bujammenlegung von
Wttien su beffliefen unbd bie sur Durdhfithrung notwenbdigen Map-
regefn anguoromen. &8 follte ausgefprochen wetben, baf ein Sonber-
redit bes Wltiondrs auf unverdnbderten Fortbeftand feines tttenredites
gegentiiber einem joldyen Befchluffe nicht beftebe, daf vielmehr, injorveit
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e fidh um bie gur Durdhfiihrung der Bufarmmenlegung erforderlichen
Deafiregeln Hanbele, bie eimzelnen Whtiondve bem Gefelljdhafizwillen
unterrworfen jeien, und gwar aud) biejenigen Wttiondre, bdie midht bie
gur Bufommenlegung notwendige Bab! von Altien befigen und baher
nidgt in ber Lage feien, ofne Buidilife von berfelben Gebraud) su
madjer.

Daf bie in ben Materialien flar Bervorivetende Ubfiht ber
Gefepesvecfafier einem bringenben Bertehrsbediirfnifie entfpridyt, ift
ehenfall3 nidyt ju begweifeln und wirb audy von bemen nidht geleugnet,
bie fiir bas geltende Recht an ber Anffafjung bes Reidj3oberhandels-
gerid)ted fefthalten. Judbejonbdere bemerft Staud in feinem Kom-
mentar: de lege ferenda miifje ber Jufammenlequng das Wort ge-
rebet Yoerben, die Prayi® bebiivfe biefed Jnftituted bringend, und ba,
wo die Jufammenlegung troh aller theoretijdhen Bebenten durdgefithrt
worben, jeien Teine Unzutriglicheiten Hieraud entftanden.

Der Wille des Gefepgeberd ift aber auch im Gefene felbit dentlid)
afldrt, Die BVorfdyrift ded Art. 248 umfaft ihrem Wortlaute nad
unterjhieddlos famtliche Hrten ber Herabfeung des Grunblapitales
und bietet feinen Unbalf fiir eine einjdhriinfende Yuslegung, durd
welde gerabe bder pra¥tijh bebeutjamfte Fall ber Kapitalsherabiepung
pon ben Beftimmungen bes Gefeged ansdgeidlofien wird.

Begen bie Hier gebilligte Andlegung ift geltend gemacht worden,
¢8 fei unvereinbar mit ber Borjdrift bes Art. 219 H.G.B., die
Httiondre, bie nid)t bie erforderlidhe Bahl von Aftien befiten, einem
Bwange su unterwerfen, durd) den fie genbligt werben, entiweder ihre
Uttiencechte aufsugeben ober itber dem im et 219 angegebenen Be-
trag Binaus Wufwenbungen fiir ben Gefelidaftszwed s madgen.
Diefed Arqument ift jchon dedwegen nidyt {tihhaltig, weil bdasfelde
su viel Beweift. Wenn ber im Art. 219 anerfannte Grundfaf ber
Degremyten Beitragd- und Haftpfliht des ttiondrd Hier itberbaupt in
Grage fime, fo wiithe e3 nid)t gerechtfertigt fein, einen Unterfdied 3u
madjen pwifden den Wltiondren, bie behufd ber Bufammentequng zu
pen ifnen gehivigen nod) anbere Attien Hinguermerben miifjen, und
benen, bie mehrere bereitd in ihrem Befige befindliche Ubtien [ergeben
milffen, um eine newe Mftie gu erlamgen, JIn Wabhrheit aber ift ein
Ronflitt mit bem Grundiage de3 Urt. 219 weber  Dem einen nody
in bem anberen Falle vorhanden. Denn ber bei der Durdhfiihrung
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ber Bufammenlegung qeiibte Brwoang befteht nicht bdarin, bak bie
Uitiondre u einer Leiftung fiir den GefelljhaftSzwed gendtigt werben,
fonbert darin, baf bie Ultienredjte berjemigen Uftiondve, bie fidh nidyt
an der Bufammenlegung beteiligen, eingezogen und fiiv Recdnung der
Eigentitmer pon der Gefelihaft vermertet werben. Einer berartigen
Enteignung ber Attientedite ftebt nidyt mux feine gefetsliche BVeftimmung
entgegent, fonbern fie Hat aud) eine pofitive Grundlage in ber Be-
ftimmung bes Art. 215d Sah 2 H.G.B., nad) welder die Amortifation
von Uftien unter Veobaditung der fiir die Herabfebung bes Grund-
fapiteled gegebenen Worfdyriften ulaffig ift. Auf diefe Beftimmung
ift bereitd in ber Begriindung ded Entwurfed jum Gefepe von 1884
bingewiefen. Mag ber Ausbrud Amortifation im engeren Sivnme aud)
auf anbere Fille su begichen fein, jo ift aus ber Bulafjung berfelben
bod) b3 allgemeine, aud) anf ben FFall ber Bujammenlegung anrend-
bare Pringip su entnefmen, dah, wenn bie Erfordberniffe der Kapitals-
Herabfefung gewabrt find, die Gefell{diaft ur swangdweifen Eingiehung
ber su tifgenden HAftienvedite fdhreiten darf. TWenn bdie Eingiehung
redytmafpig ecfolgt tft, fo Horen damit bie in ber Hand bes bisherigen
Wttiondrd verbliebenen Altienurfunden ouf, Lrdger von Aftienvedjten
Fu femm” ...



