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47. 1. Grjorderniffe ded Thatbeftanded cines rieiles; Bedentnng
der Fejtitelinugen ded Thatbeftaubdes ded Qicrnfungenrttﬂce fitv bie
Revifiondinftans,

2. 3& ber Fibnziar bem Fideilommiffar gegentiber ur eid-
lien Manifeftation ded Nadlafied verpflidtet, wemn ihm im Tefta-
mente uubejdrintier Befic nud Genuf ded Nadlaffes mit der Be-
redptigung jur Beriiuferung von Jmmobilien, fowie bdie Yejreiung

pon Kantion nud Redmungstellung eingeriomt ift?

VI Givilfenat. Urt. v. 7. November 1895 i. &. F. Ehefr. (RL) w
€. Witwe (Bell.) Rep. VL 247/95,

1 Qenbgeridht Bremen.
1I. Oberlanbedgericht Hamburg,
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Der perftorbene Mauvermeifter €. war in erfier Ehe mit M.,
geb. §., verbeirathet. Wusd biejer Ehe ging eine Tochter, Namens
Margareta, verehelihte B., hervor. Die Todter und Erbin ber
B.'jden Ehegatten ift die Kldgerin. €. Batte fi§ in aweiter Ehe
mit ber Beflagten vermihlt, dbas eheliche Domizil in Bremerhaven
begriinbet, einen Ehevertrag nidyt gejd)loffen, mit ber Beflagten aber
ein gegenfeitiged Teftament ervichtet. Jn bdiefem Teftamente fepen
fi) bie Ehegattent gegenjeitig in ber Weife zu Erben ein, baf ber
Hberlebende in bem unbefhrinfien Befite und Genuffe bed Gefamt-
guted al@ {Fibugiaverbe verbleibe. AI8 Grben find fjobann -eingefept
bie der jweiten Ehe entfproffene Todyter Anna Margereta, ver:
ehelidite ©., und die erftefelihe Todjter, bdie Mutter der Ridgerin,
erfteve gu arei Dritteln, leptere zu einem Drittel. Den Lddjtern ift
beren ehelidge Defeendeny fubftituiert. Filic ben Fall bed Lberlebens
ber Ehefrau ift berjelben bie Befugnid zur BVerduferung von Jmmo-
bifien, jowie bie Befugnid su einer abinbernben BVerfiigung iiber ein
Drittel bes Gefomtguted eingerdumt. Jn erfterer Begiehung it be-
ftimmt, baB fie irgend einer Crlaubnis ihrer Todjter vber Stiefindyter
ober beren Subftituten nidit bedilrfe, audy irgend eciner KRomtrolle
nidjt unfermorfen fei. Vusbriiclich ift ferner Beftimmt, daf der {lber-
Tebende von jeber Medmungslegung und Rautionsdleiftung befreit und
entbunben fein jolle.

Die RKligerin verlangte von der Bellagten eidliche Manifeftation
bes Nadjlaffes ihres Ghemannes. Ruf die von jener erhobene Klage
wurbe bie Bellagte in erfter Inftany verurteilt, dber Rldgerin genaue
Uustunft baviiber su geben, woraud ber Nadlak ihred verftochenen
Ghemannes (bas Samtqut der Eheleute €.) zur Beit bed Tobed ihres
Ghemanues beftanben Habe ober jeht beftefe, und bie Ridjtigleit und
Bolljtindigleit diefer Ausfunft auf BVerlangen der Kldgerin eidlich ju
erhdrten; auf die Berufung der Beflagien mwurbe dagegen die Klnge
vom Berufungsgerichte ald unbegriinbet suriidgewiefen. Auf bie
Revifion der Kldgerin ift bad Berufungurieil aufgehoben und bie
Gadje jur anbderweiten BVerhondlung und Entfdeidung an bad Be-
tufungdgeridyt uriidveriwiefen worben, aud folgenben

Gritnben:

.« . yDad Berufungdgericdit folgert aud den Beftimmumgen bes

Teftamentes, ben ber Witwe eingevdumten Vergiinftigungen desd unbe-
& b W@, @Enijch in @ieilj, IXXVL 13
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fhrantten Befiges und Benuffes bed Gefamivermigens, der Beredti-
gung zur BerduBerung von Jmmobilien und der Befretung von
Raution und Redhmumgsftellung einerfeits und ber Bejdyrintimg ber
Grben anf ben Pflichtteil fiiv ben Foll einer Buwiberbandiung gegen
bie getroffenen Verfitgunagen anbererfeits, baf ber Teftator Das feiner-
{eitd feiner aweiten Ehefrau gemwiifirte BVertrauen ihr audh von feinen
Rinbern erfier 1md aweiter Ehe gewdhrt wiffen wollte, und daf nod)
ben unter ben Beteiligten beftanbenen und beftehenben Beyiehungen
bie Abficht bed Teftators anguneluren fei, ber Wittve oud) ber Stief-
todhter gegeniiber bie Stellung eimzurdumen, bie einer bremifden Samt-
qutdwitwe, die mit hren RKindern im Beifige verbleibe, zutomume.
Einer folden Witwe liege aber bie BVerpflidhtung, den Nadlaf 3u
inventarifieren und ben RKinbern iiber bden Beftand Wustunft zu er-
teifen und biefe Wusbunft auf Berlangen eiblidy vor Seridht zu er-
hicten, nad) bremijdjer Redisauffafiung nicyt ob. Demgemiif bebiirfe
bie Frage, ob nady gemeinem Medyte bem Fiduziar eine foldhe Fus-
funft ben Noterben gegeniiber im allgemeinen obliegen mdge, feiner
Grirterung.

Die Revifion vidgt, dad BVerufungsurteil Habe gar Teimen ben
Boridriften ber CivilproseRorbnung entfpredenben Thatbeftand, In
bie Entjdeibungsgriinbe habe {id) die filr bas Redptfverhiliniz ber
Witwe su ihrer Stiefiochter erheblidhe alienwidrige Anmabme ein-
gefd¥idien, bafi ber (E!)emann €. mit feiner erften Frau, ber Grof-
mutter ber Rldgerin, in Giitergemeinjdaft gelebt Habe, Gine foldje
YAngabe ergebe {id) weber ausd bem Teftamente, nod and bem That-
beftanbe ber erften Juftanz. RKonne ber Fivetommifior vom Fidugiar
eine Ynshunft dber ben Beftand ber Erbjdaft verlangen, jo ftehe
ber Rligerin biefes Medht fo lange su, bis ihr dasfelbe ausdbdriidlidy
burd) bag Tejtament entzogen fei. Jn dem BVerhdltniffe wifdhen den
ZTeftatoren 1mb der Todjter erfter Ehe hanbele e8 fidh mdht um Ein-
ridjtungen be3 bremifden efhelichen @iitervedytes, fonbern lebiglidh um
gemeinreditlidies Srbredht. Der Wille, der Witwe aud) der Stiefs
todjter gegeniiber bie Gtellung eimer mit ijren Rindern im Beifige
Iebenben bremifden SamiguiSwite eingurdumen, Babe mur dunch
eine biefe Redjte einvdumende lebtwillige Berfiigung verrirflicht werben
fonnen; biefe Habe fidh an die Veftimmungen des romijhen Srbredyies
an[e[;nen miifien.
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Die eingelegte Nevifion war ald begriinbet zu erachten. :
Bunddit enthilt bas Berufungdurteil aufer ber Feftjtellung ber

- BerufungSeinlequng und des Berufungsantrages lediglidy eine Kritit
bes erftinftanglichen Urteiled, weber eine Darftellung ved Sady- und
Gtreitftandes, nod) eine Feftftellung der in ber mindliden Berhand-
Tung geftellten Untrdge, nody irgend eine Feftitellung der mitnbdliden
Bortvdge ber Parteien. Dad Sibungdprotofoll . . . enthdlt nur bdie
Rfonftatierung, bak die Parteien ihre Antriige aud den borbereitenden
Schriftidben verlefen und jur Sadje verhandelt Hhaben. Das Urteil
enthdlt fomit feinen Thatbeftand im Sinne ves § 284 Biff. 3 C.P.L.
eite 4 bed Urteiles ift fernmer gefagt:

oom § 1 fonftatiert der Teftator, baf er — wie friher mit feiner

perftorbenen erften, ibm in Sehe angetrauten — fo aud) mit jeiner

yweiten Frau nady bremijdem Siiterredite lebe.”
Dag Zeftament enthdlt fein Wort iber bden Giiterftand der erfien
Ehe. Wud) anderieitig ift nidt erfidtlid), aud welder Duelle bas
Berufungsgeridt feine Feftftelung itber ben iterftand ber erften
Ehe geid)dpft hat. Wollte man nun auds annehmen, baf ber Inhalt
ber Bortrige der Parteien {idh im allgemeinen mit bem Jnhalte bder
Sdyriftidte gedecdt Habe, fo Iliegt bod) bie Verwertung eimer nidt
unerfeblidien Thatjadie vor, fir beren Feftftellung e3 an jeber erficht-
ligen Grundloge mangelt. @emif bem bad Berfahren beherridjenden
Grundiage der Wiindlichleit (§ 119 C.B.DO.) darf der Berufungs-
ridter nur demjenigen Thatbeftand feiner Entfdeibung ju Grumbe
Tegen, der ihm felBft vorgetragen ift. _

Bl Cntjdy. des R.G.'8 vom 31, Samuar 1885, Preu. Jujt.-

Min,-BI. 1885 S. 154.

RNady § 285 CP.DO. liefert ber Thatbeftanb riidfidhtlidy bed miind-
liden Parteivorbringens Veweid. Fiir dbie Entideidung Hez HRevi-
flonggeridytes find aber gemdf § 525 €. RO, bie in dem angefodtenen
Urteile feftgeftellten Thatjadien mafigebend. Dem Revifionsgeridite
feblt jomit eine audreidiende fidere Grundlage der Entideidbung. Die
Aufhebung bed Urteiled wiirbe {ih daber {don auf Grund biejes
formellen Mangels redjtfertigen.

Bgl. v. Wilmowsti-Levy, Civilprojeforbnung. 6. Aufl. Bb. 1

©. 677 Nr. 4, unbd bie dafelbft angefiihrien Urteile bes Reidhzgeridits.
13*
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Atz bremifhe Samtgutsiwvitwe wirde ferner bie Beflagte ihrer
. Stieftodyter, jomit aud) beren Erben gegeniiber — bon Cinfindjdajt
ift nirgend2 bie Rebe — zur Abididhmg verpflichtet fein.

Bal. Poft, Samtgut 2. Aufl. § 54 Biff. 1 &. 72. |
Die Beflagte hat fomit dad Redt auf den Befib und die Nupung
bes ganzen Nadhlafies nur ald Fiduziarerbin, PHat ber Fibeitorunifjar-
erbe ein Redht auf Inventarijation unb Manifeftation bes Nadjlaffes,
fo barf bie frage nicht, wie bas Berufungdgeridht thut, fo geftelt
werbet, 06 e3 im Willen bed Teftators gelegen, jeinen RKindern basd
Recht eingurdumen, bdie WManifeftation ded Nadlaffes ju verlangen;
e fragt fih vielmehr, ob er ihuen bad Redht nefjmen fonnte umd
wollte, und ob er biefen Willen in einer Beftimmung Funbgegeben.
Sn ber Rechtipredung ift mun anerfannt, daf ber Fibeitommifjar
ein von Der RKautiondpflidgt inabblingiged Redyt auf Jnventarijation
und Manifeftation bed Nadjlaffes. Habe (. 22 § 10 Cod. de jure
delib. 6, 80); ,

pgl. Seuffert, Avdyiv Bo. 13 Rr. 105 &. 132; Bldtier fiir Rechts-

anwendung in Bayern Bb. 11 €. 14, Bb. 32 &, 187; Senffert,

Wrdhiv Bd. 21 Nv. 63; .
¢3 wirb jogar angenommex, daf felbit in bem Falle, wenn ber Teftator
bie Erridhtung eined Jnventared anddridlidy erlaffen, Bierunter nur
ber Erlap eined folenmen Jnventared verftanben iwerbe, mithin ber
Fibettomumiffar nidit gebindert fei, minbeftens bie Herausgabe einer

* Defignation bed Nadjlafed zu verlongen. :

BgL. v. Holzfduber, Theorie und Cafjuiftit 2. Aufl. Bb. 2 &, 956.
960; Blétter fiir Rehidanmwendbung in Bayern Bh. 11 &, 188,
As geltenbed Redit wird aud) vom ReidiBgeridte anerlannt, bie
Yusbilbung, welde den Grundidpen itber bdie WManifeftationspflicht
eined Shulbners burd) die Prarid im Anfdluffe an bdie L ult. (22)
Cod. de jure del 6, 80 und einige anbere finguldve Beftinumungen
bed ipiteren romifden Redhted geaeben worben fei, Habe w. a. dahin
aefithrt, baf demjenigen, der ein in feimem Befie befindlides Ber-
mbgen oder einen aliquoten Teil besfelben einem anberen Heraus-
sugebent Habe, zu biefem Behufe dbie Borlequng eined auf Berlangen
eiblih su Dbeftirlendben Bermbgendverzeichnifies obliege, falls bem
Beredhtigten eine audreiende eigene Kenninid ber Beftandteile bes

Bermigens nidyt suzujdreiben fei.
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Bgl, Entid). bes R.@.’8 in Civil{, Bb. 8 Nr. 41 &, 164, Bd. 22
©. 232; Geunffert, Urdiv Bb. 89 Nr. 512 S. 426; Motive sum
Entiowrfe eined bivgerlichen Gefesbud)s Bb. 2 . 898, u § 777,
Fiir dad preufijde Redjt Hat endlid) ber IV. Civiljenat in einer Gnt=
jdyeibung vom 17. November 1890,
val. Eutfd. bes R.@.5 in Civil]. Bb. 27 &. 220,
audgefproden, baf audy beim Fideifommif ded Uberreftes jum Yus-
fdluB der JInventardpflicht eine befonbere Veftimmung des FTeftators
erforberfidy jef. Jft aud) nady gemeinem Redjte bie JInventarspflicht
bed Fibuziars gegeniiber bem Fibeifommifjar bBegriindet, wie fie
§ 470 YUER. I 12 ausbriidlid) beftimmt, fo treffen bie Griinde ber
ermdfnten Entjdheidung vom 17. November 1890 audy fiir das gemeine
Hedit su. Die Wabrung bder dem Subftituten zuftehenden Anfpride
an den Nadlaf fept sum minbeften bie Kenninid desfelben voraus.
Dagd Berufungdgeridht ift demnad) in feiner Entidpeibung oud
von einer faliden Redtdauffafjung ausgegangen.” . ..



