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50. 1. Kann des euf Gruud einer erytwugencn Berpflidtung ohue
Bwang auf Anfordern Gezahlte sariidgefsrdert werben? ‘
2. Qft dieje Buriidfordernng andy baun suldffig, wenn erfi
nad) redtsiriftiger Beruvteilnng gesahlt jt?

II, Eivilfenat. Urt v, 17, Januar 1896 & &. B. Kont. (K1) w.
L u 8 (Befl) Rep, I 297/95.

I. Sanbgericit Altona, -
IL  Dbeclanbedgeridit Fiel.

Oriinbe:
o Der Raufmann B, trat im Ditober 1892 in Wtforbverhand-
Tungen mit feinen Gldubigern. Betlagte Haite eine grofere Forberung,
beven einer eil bie Mffordquote erbalten follte, ber andere durd eine



50. Actio quod metus ¢ausa. Condictic ob injustam ecsusam. 203

von B. vorgenommene Geffion, wie Bellagte meint, gefidjert, mwie
Rliger bebauptet, befriedigt mwerben follte; in Hihe diefer cebierten
orberung gegen J. follte baneben B. von J. ausgeftellte Wedhfel
acceptieven, eine Berpflihtung, die nad) ber von ber Beflagten be-
{trittenen Behauptung des RKligers bei einmer fpiteren Erhdhung ber
Attorbquote aufgehoben ift.

Beflagte erwirtte bdie Buftimmung fdmtlider Glaubiger zum
Atorbe; in ihver Beriretung vermweigerte jebod) der Proturift K. bie
Herausdgabe ber daritber audgeftelten Urtunbde, bis B. bdie J.’{den
Wedyfel acceptiert und auferbem Wedjfel idber 1500 o4 ausgeftellt
habe. B. vertveigerte diefed wegen ber von ifm behaupteten fpiteren
Bereinbarung, ging aber jlielidh bie TWedjelverpflihtungen ein.
Nads feiner Behauptung ift diefes mur unter bem Drude bed ange-
wenbeter pihdijden Bwanged gefdhehen; er fei basu gezwungen ge-
wefen, weil ev nad) Lage ber Sadye die hm bdrohenden Pfinbungen
und bie QonfurBerbfnung nur dbann Habe vermeiden Finmen, mwenn
er in ben Befih ber ihm wiberrecdhtlicdh vorenthaltenen Urtunde gelangte.

Nad) eingetvetener Faligleit Hat B. bie ausgefteliten Wedfel in
Hihe von 3000 o4 an bic Betlagte besablt, bavon 1000 o erft
nad) rechtdtriftiger BVerurteilung, Der RKidger als B.'{her Konfurs-
vertvalter forbert bie gejablten Betvdge nebft Jinjen nad) dben GSrund-
{dfen ber actio quod metns causa unb ber condictio ob turpem
causam gurfid; bag Berufungdgeridt Hat jedody, ofne bie MNidjtigleit
ber Behanptungen bed Kidigerd u pritfen, die Klage abgemiefen, iweil,
felbft wemn bie Eingehung ber Wedjfelverpflidhtungen wegen metus
pber turpis causa umwirffam gewefen fein follte, bie Ritdforberung
bed Gezablten unguldffig fei, ba bie Nidtihuld wiffentlic) ober anf
Grund vedytstriftigen. Urteile3 gejahlt fein miirbe. Die bagegen ge-
riditete Revifton ift jum Teil begriinbet,

Auch wenn durd) einen jur actio quod metus causa herechtigenben
Bmang die Ausftellung der Wedhfe! erwirtt ijt, deitert biefe Rlage
jhon baran, baf fpiter die Bahlungen ofme Jwang geleiftet find.
Died folgt ohne iweitered aud bem Dier feblenden Grunde der Un-
feditung, bdem Bvange, und iit auddbriidlih ausgejproden in L 2
Cod. 2, 20 (19). &3 fann aber in ben vom Berufungsgeridite nod
nid)t gepriiften Borgdngen ecine Erprefjung oder dod) eine folde
Biverrechtlichleit liegen, dah basd bdurd) fie Erlangte nad) ben Grund-
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fégen ber condictio ob injustam causam zuriidgeforbert werben fann
(L 9 Dig. 12, 5).
23, Doad Berufungdgeridht verlennt biefed aud) nicht; aber jeine
Meinung, daf nur bdie Hudftellung ber Wedjjel Habe angefodyten,
nidt bie fpdter in Kenntnis bed Bwanged erfolgte Bahlung urhid-
geforbert werben tonnen, ift redtsirrtimlich. &8 Dandelt fid) Hier
nidt, wie bad Berufungdgeridht ennimmt, um bie condictio indebiti,
pie in folhem Falle audgejdilofien fein mag, fondern um die condictio
ob injustam causam. Miglid) ift swer, bap B., ald er zaflte, fid
berouft war, bafy er trof der Ausftellung der Wedfel sur Jahhtng
nidyt verpflichtet fei, und mit diefer auf bie ihm zuftefenbe Anfedhtung
verzichten toollte; aber Dbied ift bislang weber feftgeftelt noch be-
Bauptet. Feblt e3 aber an einemn bewufiten Berzidite, jo Hleibt immer
per Srund beftehen, baf dad Bezablte infolge einer borhergegangenen
Wiberreditlichleit, alfo in unehrenhafter Weife an die Betlagte gelangt
ift, baher von bem Bahlendben, bder nicht umehrenbaft Hanbelte, bie
baburd) bewirtte Bereiderung ber Betlagten von bdiefer verlangt
werben famn. Dies wirh oudy Beftimmt auBgefproden in I 7
Dig. 12, 5

»EX ea stipulatione, qua per vim extorta esset, si exacta esset

pecuniz, repetitionem esse constat.”

Daf durd) bie Worte ,exacta pecunia, wenngleid) fie mehrs
beutig find, in biefem Bujemmenhange eine auf Anfordern erfolgte
Bablung ber verjprodienen Geldfumme audgebritdt fein {oll, fann
nad bem Sujammenhange nidit yweifelhaft fein.

Bgl. 3 B. Boigt, Condict. S. 630, 485.

Aud) ausd ber anfdjeinend twiderfpredjenden L 8 Dig. eod. fann ein
etheblicdies Bebenfen nicht entmommen twerden;. Gier wird swar trop
ber eine BVerpflidhtung hinbernben Unmwirtjamleit ded BVeripredens bdie
Riidforberung bed benmod) Sezablten verfagt, aber nur quoniam
,pristina causa, id est furpitudo superesset. €3 ift alfo bie tur-
pitudo, bie dbie Riidforberung audjdlieht; daher lag mit Fotwenbdig-
feit turpitudo dantis vor, ba mur eine joldje der condietio iiberhaupt
entgegenfteht. ®anz tlar zeigt died aud) ber Shlugia, dber nadh
ver Husfiihrung, beiberfeitige turpitnde {dliefe jebe RMage aus,
hingufiigt ,et idec repetitionem cessare, tametsi ex stipulatione
solutum eat¥.
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Unberd Tiegt 3 bagegen bei ben Betrtigen, die auf Grund rechis-
Priftigen Urieiled geyaBlt find, Jm jehigen Prozehverfafren twird
im Urfunbdenprogeffe nicyt nur bie cause executiva, fondern oud) bie
causa principalis, bie Hauptfache, geltend gemadyt unb entjhieben, fei
ed in biefem felbjt ober in bem nady §§ 562. 563 C.PD. fidh
anidliefenden Nadyverfahren. Das redytdlrdftige Urteil wirkt baher
Redtstraft aud) fiir die Houptfacke. Die condictio ob injustam
causam fept aber mit Notwenbigleit voraus, baf bdie Wedjelver-
pilihtung unwirffam war, alfo bas Gegenteil beffen, was in ben
fribeven Progeflen pwifdien denfelben Parteten rvedtsheiftiy erfannt
ift; es liegt nidpt anberd wie bei ber condictio indebiti gegemiiber
bem auf @runb veditgfriftigen Urteile3 Gezahiten.

Bgl. Entid). ded R.G.’8 in Civil]. Bb. 1 &, 95.
Die Julaflung ber condictio witrbe bie Rechtstraft iluforifh madgen;
ed wiirbe auf Diefem TWege ftei eine friifer bverfinmte Cinvebe trop
per Beftimmung deg § 688 C. /.. geltend gemadyt, bie rehtatraftige
Entidjeibung mit ber condictio angefodjten erben fonnen.”



