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57, 1. Qi nad) preufiihem Sambredie die iibernahme ber an:
gebotenen Ware feifend de8 Kiufers Boransfesung der dilitijden
Unipeiidye, ober geniigt in diefer Hinfidt nidyt jdon die Licferung
feitens bed Becliufers im Falle der bemniidyitigen Annahmeweigerung
bed Riufers?
ARR. L5 §§ 270 flg. 819 fig. 393. 394,
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2. Qft der Riujer audy bei Genusliufen zum Rifdtritte vom
Bertrage beredtiqf, wenn bie der gelieferten BWare fehlende Cigen-
fdajt nidt nadgewdfrt werden famm, oder iff in einem folden Falle
per Radnfer verpflidte, anfiatt der gelieferten fehlerhaften andere ver-

tragdmifpige Ware anzunehmen ?
ALR. L5 § 326,

I €ipilfenat. Urt v. 11. Ditober 1895 . &. B, (K].) w. &, (Bell.)
Step. IL 164/95.

I. Ranbgericht Halle a. .
II. Oberlanbesgeriyt Raumburg a. &,

Der Rliger, Kaufmann ©. ju Palle a, €., taufte am 22, Auguft
1891 pon bem Betlaglen, KLaufmann und Spediteur L. zu Delipjd,
4000 Ceniner gutes, gefunbdes Rangoon Reidmehl, 24 Prozent Rrotein
und Fett, su 6,025 o4 fitv ben Centmer, lieferbar in 3twei Pavtieen
31t 2000 Centnern September-DOttober unbd Dltober-November 1891
nad) Wahl bed Berfdufers. Bei Fegulierung ber erften Vieferung
itbergab Rliger bem Betlagten auf bie pweite Lieferung ald Boraug-
gablung ein von ihm Demnddft eingeldfted ceept fAber 4650,73 oF;
auferbem Batte er bem Beflagten eine Altie ber Hilbebrandt’fhen
Mithlenwerte ald KRaution Jeftellt.  Jm April 1892 bot Bellagter
bem Rliiger ol zweite Lieferung 2000 Centner in Shinebed lngernbes
Reizmeh! an, beren Unnahme Beflagter wegen Mangelbaftigleit ver-
weigerte, unter der Erildrung, bah er bedfald vom BVertrage abgebe.
Nadydem Bergleihaverhandlungen Gber Unnafme gegen einen vom
DBetlagten 3u gewdhrendben Nadhlof geldeitert waren, erhob Kldger
bei bem Sanbgeridite Rlage auf Ridzabhlung bded Beirages von
4650,73 oA und Ritdgemwihr ber ald Saution geflellten Aftie fowie
alternativ auf Lieferung guten, vertragdmifpigen Piehles. Der leptere
ntrag wurde in dber mimdlichen Verhandlung nidjt wiederholt, fon-
bert a3 ivctiimlic) geftellt auddbriidlidy zuriidgejogen. Jm Sep-
tember 1892 Dot Betlagter dem Kldger mummelhr wiederum 2000 Centner
Reidmehl an und liek dbasjelbe, nadbem Kidger defjen Annabhme ver-
weigert Batte, weil er Giersu fiberbaupt nidit mebr verpflidytet fei, im
Mege bes Selbjthilfeverfaufes verfilbern. Nadhbem ein in der Be-
tufungdinjtang beim Oberlanbedgerichte sunddift ergangenes rteil
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qud Bier nidt intereffierenben Griinben vom Reidhsgeridhte auj-
gehoben unb bte Sadge zur anberweiten Verhandblung unb Ent{ceibung
guritoerviefen worben tvar, wied bad genmannte Gericht auf bie er-
neute Berhandlung bdie Kiage ab, indbem e3 ben Miidiritt des Kldgers
pom DBertrage filv unberedtigt erflirte und weiterhin annahm, baf
ber Beflagte dburd) bie Lieferung im September 1892 feinerfeits ben
Pertrag erfiillt Habe, und der vorgenommene Selbfthilfevertauf be-
rechtigt gemefen fei. Diefes8 Urteil wurde aufgehoben, foweit biefes
bier intereffiert, aud folgenben
@riinden;

. +Die materiellen Rilgen der Revifion gegen dad angefoditere
Urteif find begritnbet. Dag Dberlandesgeridf hat nunmefhr ange-
nommmen, baf ber Verirag vom 22, Anguft 1891 durd) die im Uuf-
trage bed Ridgerd jeitend bed Recitdamwalied K. am 12, Wpril 1892
— gleidjeitig mit ber Unnahmemeigering wegen WMangelbaftigleit der
angebienten Ware — abgegebene Ritdtrittdertiinmg nidyt aufgehoben
worben fei, dbak daber der Bellagte im September 1892, da auch ein
Abgehen vom Vertrage wegen Leferungdverjugesd gemdf Art. 855.
356 £.8.8. nidt ecfolgt fei, nod) jur Sieferung der 2000 Centner
Rangoon Reidmehl berechligt gewefen fei und durch die wirlid er-
folgte Sieferung, weldye, wie thatfidjlidy evbrtert und fejteftelit wird,
pertragsmifiq gewefen, bden Berirag feinerfeits erfil{t habe, Das
Dberlanbesgeridit begrinbet biefe Wnnofme in redjtliher Hinficht
bahin, bafy Rldger sur einfeitigen Wufhebung bed Vertrages wegen
PMangelhaftigleit der angelieferten LWeare nadh ben fitr bie Frage maf-
gebertbert Beftimmungen bed preupifdien Algemeinen Lanbdrechtes nidjt
Defugt gewefen fei; e8 mitfiten bie §§ 270, 393. 394 LM, L 5, nad)
benen Ridger nur dad Recht auf Erfiillung habe, jdlechthin Un-
wenbung finben. Der § 826 WLR. L. § treffe unmittelbar nidt
a4, weil Klager bie ihm im Wpril 1892 angebotene Ware nidht iber-
nommen gehabt Habe, mithin bie verduferte MWare im Sinne bHes
Gejesed nidit gegeben gemefen fei, b ¢8 fonad) an diefer not-
wenbigen Boraudjepung ber dbilitijhen Klagen itberhaupt fehle; ber
§ 828 a. 0. R. toune aud) vergleichend nidht Herangezogen werden, weil
bag Erforbernis, bak bie fehlende Eigenjdioft nidit gewdhrt werben
tonne, was nadh ben Srunbditipen bes Lanbdrecjted fiber die Unmiig-
tidhfeit ber Grfiillung nady §§ 360 flg. WLR. I 5 beurteilt werben
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 miiffe, Bei ber rt ber verfauften und zu Uefern gemwejenen Ware
untergebend nidht gegeben fei.

Diefen redtlichen Anusfithrungen fann weber in der erfteren nod
in ber lepteren Hinfidht beigepfliditet werben.

1. Dad preufijde Algemeine Landredyt unterfdeidet allerdings,
ber Natur dber Sadje entfprechend, die Unjpriide unb BVerpiliditungen
bes Réufers und Vertiufers vor und nady der Erfillung des Ber-
traged. Die erfteren find geregelt in den §§ 271 flg. WM. L. 5, bie
Iepteren in den bie Anfpriidje wegen Gewibrleiftung (actio redhibitoria
und actio quanti minoris) betreffenden §§ 319 flg. ARR. 1.5. &3 wird
banad) aud) in der Proriad der Geridhte bavon audgegangen, daf, wenn
bie verfaufte Sache nod) gar nidyt geliefert ift, vielmehr fich nod) in
ber Pand des Bertiufers befindet, nur die Erfitllung bed BVertrages
Bug um Bug (§ 271), alio die {ibergabe ber verfouften Sadie gegen
Behlung bes Kaufpreifes, ben Gegenftand der Anfpriige und Ber-
pffichtungen ber Bertragjdliegenden bilden faun.

Bgl. Rehbein zu § 271 ALR. L 5 Unm. 128; Entid. bes preu-

Bifdhen Dbertribunals Bb. 11 &, 190 {lg.
Dag trifit aber nidft zu im vorliegenben Falle, wo — abgejehen
von ber vom Rldger geleifteten Boridupzahlung auf ben Kaufpreid —
ber Beflagte nad) ben Feftftelumgen der Inftanzgeridite die Ware
Dereitd geliefert Hatte, inbem er diefelbe auf dem Sager zu Schine-
bed gur Berfiigung bed Kliigers ftelite, lepterer aber nad) Unterfudjung
berfelben, unter Weigerung der Armahme wegen Bertragdmwidrigleit,
nicht efwa, won er alternativ allerbing® aud) beredytigt getvefen wire,
Qieferung anberer Ware begehrte, fonbern jeinen Riidtritt vom Ber-
trage erflirte. Danad) ftand filr bag Rehtsverhiltnia ber Pavteien
nicht mehr der Mnfpruch auf Eriitllung in Frage, vielmehr Hanbelte
¢8 fidh nunmehr nur nod) wm bie recitlichen Folgen ber nad) Be-
fouptung bed Rldgers mangelfaften Grfiilung. Die beredtigte
Weigerung ber Annahme bezw. bie barin liegende Jurverfitgungftelung
bei gleidjzeitiger Erfldrung beg Rildtritted bilbet rechtlich bie Exfitllung
ber in biefem Falle bem Kitufer nodh § 827 ALR. L 5 obliegenden
Berpflihtung sur Ridgewdbr der Ware, wie diefes offenfidtlid aud
pie Anffaffung ded BeFlagten gewefen ift, weldjer nac) dem Scheitern
ber Berhandblungen iiber die Annahme der Ware gegen einen Nachlaf
am Raufpreife demnichft iiber biefelbe anberieitig verfitgt hat. Db
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ber Raufer Die oangelieferte MWare ohne vorgingige Befip-
ergreifung ober nady einer folden aur Berfiigung fellt, mub
ritdfidht(ich ber vorliegenben Frage fiiv redtlidy gleichbebentend er-
aditet twerben, wenn durd) gleidzeitige Ritdtrittdertlivung der Kdufer
au erfennen gieht, daf er bie erfolgte Qieferung al3 jole, wenn audh
al3 fehlexhafte, gelten laffen twolte.

2. MWas den zweiten Grund bes Dberlanbedgerichtes fitr die
Nidhtanwenbdbarfeit bed § 326 LWRR. L 5 anlangt, fo tommen die
besfalljigen ndfihrungen in der Sadge darauf hinaus, baf die be-
teitd pon dem auffebenben Urleile bed enated angeregte Frage, ob
bie dbiflitifhen Redtsbebelfe nad) preugifhem Lamdbrehte aud) bei
@enugtiufen, bei bemen immerhin bie Mglidjfeit ber Lieferung
anberer Warve an Stelle ber mangelhaften bejtelt, gegeben find,
verneint wirh. Diefe Unnahme fteht nicht im Eintlange mit der fber-
wiegenben Nechtslehre und Redptipredhung, insbefonbere audy bes
Reidysgeridhtes. Nadybemn iwiederholl vom Reid)soberhandelsgerichte
fowoyl wie vom Reidageridite fii das gemeine Redit die frither e-
ftrittene Buliffigleit ber dbilitijhen RKlcgen aud) bei Gemustdufen
anerfannt worben war,

pal. Entid). ded R.D.H.B.’3 Bb. b &. 895, Bbv. 6 &. 267, V. 7
©. 112, 184, Bb. 11 &, 26; Cutjd). bed R.G.’8 in Civilf, Bb. 8
. 189, Bb. 12 €. 84,
Bat in gleihem Sinne der L Givilfenat des Reichigericites nurmehr
aud) fiir basd prenfijche Eanbred;t efannt.
Bgl. Cntfd. bez R.G.’8 in Civili. Bb. 84 &. 191, vgl. aud)
Bb. 30 ©, 168; Entwurf eined bitrgerlichen @}efegbud;e?s fiir bas
Dentfdhe Reidh 1. Lefung § 398, Motive hierzu Vb, 2 S. 241;
Ficfter=Cecius, Preuhijdes Privatredt 6. Anfl. Bd. 1 . 502;
Dernburg, Preufijded Privatred)t 4. Aufl. Bb. 2 &. 398.
Diefer rechtlidhen Anifaffung ift beizutreten. Diefelbe beruht auf ber
Annofme, bak mit der Lieferung ber Ware ber Genustauf in einen
Spegieatanf fid) oufldft, indem die Ware hiermit fiir bas Bertrags-
perfilinid inbividualifiert with. &3 liegt fein Grund vor, biefen —
offenfidtlich audy dem Bebiirfniffe und ber Entwidelung bes Hanbdels-
verfehres entjpredjenden — Grundfay fiiv das preufiifde Landredit
nidyt amjuerfennen. Jft dad aber der Fall, fo ift bie Unmbglichleit
auf {eiten des Gebers, die fehlende Eigenichoft su gewdhren, gemih



58. Waffergenofjenihaften. 283

§826 a. 0.0, I 5 immer bamn {djon vorfanben, wenn bdie ge-
[ieferte Ware nidht vertragdmifig Devgeftellt werden famn. Der
Raufer ift iyt verpflidhtet, an Stelle ber gelieferten fehlerhaften eine
andere MWare angunehmen, vielmehr im Falle ber Mangelhaftigleit
einer vertragdmifig nicdht berfteflbaven Gattungsware nach ber be-
sogenent Beftimmung ofjne weitered jum Riidirvitte vom Bertrage He-
redtigt.

Sm vorliegenben Falle iff nidjt befauptet worben, baf, twenn
bag vom Beflagten im Wpril 1892 bem RKliger gelieferte Reizmehl
bie in bem Scjreiben bed Redtdammwalied K. vom 12. April 1892
begeidinetent, defjen Bertragdmifigleit ausdjdliefenden Mangel gehabt
Bat, biefe Miingel Pitten befeitigt werben fonnen. Dagegen Hat Be-
Hagter bie Mangelhaftiglett der Ware dberhoupt beftritter. Da das
Dberlanbedgericht bie Frage, ob vor ber Septemberlieferung swifdyen
ben Parteien eine neuer Bertrag zuftande gelommen ift, verneint Hat,
fo fommt e2 nad) obigem fitr die Entjdeibung der Sadje allerbingsd
barauf an, ob in Wirllicdhleit die im April 1892 angelieferte Ware
mangel§aft und vertragdmwidrig gewefen ift. Sollte bdiefe Frage zu
bejafen fein, fo war der Riidtritt ded Kidgers vom Wertrage beredh-
tigt; eine Berpflidhtung jeinerfeits ur Wnnahme ber ihm im Sep-
tember angeboterten Ware beftand darm nidht, und bomit wiirbe ber
Rlaganfprudy fid) als begriinbet erweifen.” . ..



