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62. Redtlide Bebentung der Klanjeln in den Sdlufjdeinen iber

Birjentermingejdiifte: , Streitigleiten audy fiber die Redytdwirtjamteit

bed Gejdyiftes foll bad Sdjieddgeridt entideiben’, wnd: ,, durd

Unteridyrift de8 Sdlufijdeined werben alle bou beflen Bebingungen

abmeidyendent friiheren Bereinbornngen ungiltig”, neben der Ubrede
bed reimen Differenygeidiftes.

I Givilfenat. Ut v, 23. November 1895 i. &, Gebr. &, (RL) w.
®. (Befl.) Rep. 1. 237/95.

L Ranbgeeidt T Berlin,
II, Sommergeridgt bafeldfi,
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Die Rldgerin hat nad) SHlupidein dburd) ifhren Agenten K. in
©t. bem Betlagten 2000 Genimer MWeizen zu 164,75 o4 fiir den
Gentner, lieferbar Dftober-November, verfauft. Streitigleiten, aud
iiber bie Redtdmirtjambeit bed Gefddaftes, jollte bad in bem
Sdluideine begeidneie Schiedbdgeridht ber Berliner Probultenbirfe
entideiben. Der Sehlubidein jdhlieht mit dem Sape: ,Durd) Unter-
jdrift biefes SdluBidheines werben alle von befjen Bedingungen ab-
yoeichenben friiferen Bereinbarungen ungiiltig.”

Das Gefdhift ift auf Orber bed Betlagten badburdh gelbit, bof
bie Rldgerin vom Beflagten die 2000 Centmer zu 148Y/,, bem Tages-
turfe, gefauft Hot. Die Differen zu ithren Gunften Hat die Kldgerin
oor bem Sdjicdageridyte gegen ben Bellagten eingeflagt, und ber Be-
fagte ift durd) ben Sdiedsfprud) gur Sablung biejer Summe nebft
Binfen und in bie Progeploften verurteilt, obwohl er geltend gemacht
hat, ba e fid) nad) ousbriiclicher Ubrede mit K. mr wm Spiel
gehandelt, bag {diedsridterlidie Verfahren beshalb unguliffig fei.

Im jepigen Prozeffe ift bie RKldgerin mit dem Untrage auf
Grlaf bed Bollfiredungdurteiled tlaghar geworben, Der Betlagte Hat
Abweifung ber Rlage beantragt, inbem er ben Einwand bes reinen
Differengaefchiftes und der Unzuliffigleit bes jhiebsriditerlidien Ber-
fafrens wieberholt hot. Die SKldgerin Jat bem unter Bernfung auf
bie Beftimmungen bdes SchluRfdeines und auf bden Sehiedsjprudy
wiberfproden, dic Behauptungen ded Veblagten aud) beftritten. Der
erfte Richter Hat die Swongsvolitredung aus dem Sdhiedsfprude fiir
suliifig erflirt, der Berufungdriditer aber bie Klage abgewiefen.

' Die Revifion ber Kldgerin ift jurfidgeiviefen worben aus folgenden

Griinden:

Der Berufungdridter tweift die Klage auf Grumd ber Fefts
ftellung - ob, baB nad Der audbritdiidy ertlirten Willendmeimuing
pe3 Betlagten und be3 Ugenten bder RKldgetin K. da3 durd) den
Sd)lufdein beurtunbete Gefdaft fein RKauf und BVerfauf, jonbdern
ein reined Differenzgelchft fet, bei dem Qieferung und Abnahme aus-
britdf{idh audgejdhloffen worben fei. Diefe Feftftelung unterliegt recht-
lijen Bedenfen nicht und wird von der Revifion aud) nur mit dbem
Hinweile auf dasd bet den dhiedsridhterlichen Wtten befinblidhe Riin-
bigungdfdreiben ber Rldgerin angegriffen, bas gegeniiber den Unus-
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fagen der beiden Beugen fiir bie Beurteilung bed Grundgefdiftes
feine Bebeutung hat.

Die Revifion zieht nidt in Jweifel, dbaf die Klidgerin grunb-
faglidy ba3 won ihrem Ugenten abgefdjloffene Gefdidft jo gegen fid)
gelten laffen muf, 'wie ¢38 bem Ugenten offeriert und von ihm ange-
nommen ift.

Bal. Entjh. ded R.G.’3 in Civilf, Bd. 30 ©. 29, 214, 217,

Die Revifion riigt mur, dbaf der Berufungsridter die redtliche Be-
beutung ber beiben Rlaufeln bed Scjlupfdeines, nad) weldem dHasd
Edjiedsgeridyt audh iber bre RNechtBwirlfamteit bed Befdyiftes ent-
jheiden ollte, und burd) bie Unteridrift des Sdylufjdeines alle von -
bejfen Bebingungen etwa abmweidjenden fritheren Bereinbarungen un-
giiTtig fein foliter, nidyt ober nidht gemitgend gewiirbigt habe. Die
Fevifion folgert aus der erfien Klaufel, daf ver Schiedafprud) iiber
bie vom Bellagten fdjon im {diebrichterlichen Berfahren vorgebradite
und verworfene Einvebe bed reinen Differenzgefchiftes befinitiv und
unanfedtbar entjdyieden habe, und aud ber jweiten Klaujel, dap ba-
burd) jede Berufung auf die mit bem Ugenten auferhald ded Sdhluf-
fcheines getroffenen Abreden ausdgefdhloffen fei.

 Beive Riigen find unbegriindet. Wuf eine Priifung der Bedeu-
tung bder Rlanfel: ,Durd) Unterfdyrift diefed Sdhlufideined toerben
alle oon befjen DBebingungen etwa -cbweidendven fritheren Berein-
bovungen ungiiltig”, Yat fig ber Berufungdriditer allerdings mit
audbriidlidien Worten nidyt eingelaffen. Wire ihr eine Bebeutung
in bem Simme beigumeffen, bent die Revifion ihr beilegt, fo roiirbe
fih bad Eingehen auf die erfte Rlaufel und die Tinrebe Ded Diffes
renggefdhdfted itberfoupt eritbrigen. Demn bie Mevifion folgert aus
biefer Rlaufel, bof bas Gefdhdft lebiglich nach bem Jnbalte bed
Sdngideines, dad Deibt ald wirtlidesd Lieferungdgeidift zu beur-
teifen fei, und baf bie Ridgerin fich bie Abmadjungen bed Bellagten
mit §., aud benen bie Natur bed Hejdiftes ald reinen Differeny-
gefdhiftes Bergeleitet werbe, nicht entgegenietsen zu laffen braude. Da3
hitte eine Bereditiqung, wenn fid) jagen lieke, ok ber SHlufijdein
purd) feine Schluplioutel ber Gefdhdftaofierte gegeniiber, wie fie der
Beflogte dem K. gemadt und wie biefer fie u iibermitteln Batte,
materiell und bem Betlagten erfennbar eine neune Offerte
enthielt, und bak ber Bellagte diefe Dfferte durd bie
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Unter{drift ded Sdlukideined acceptiert hat. Dabei mmifite
voraudgefept werben, baB ber Kldgerin aus eigener ober frember Ers
fahrung befannt tvar,. baf bie Ugenten fid) mit ber Entgegermabme
reiner Differenggefdifte befaffen, und daf fie bem entgegentreten
wollte. Dann drdngt {id) bie Frage auf, weshalb die Kldgerin, wenn
ihre Willengmeinung ernftlhich) war, bem Bellagten diefes nicht birelt
und unjweideutiq mitgeteilt, fondern fich damit begmilgt Bat, dem
Wgenten ben Schluidein mit ber durdjausd nidit unyweibeutigen Klaufel
su fiberfenben. &8 broudht ierauf inbeflen nidht weiter eingegangen
su merben, weil ber Berufungdriditer feftjtellt, daf ber Inbalt bes
Sd(upideines niht dem wabren Willen ber Kontrahenten entfprodien,
fonbern mur zur Beridhleierung ded Spielgefdhifies gedient Habe
und hier umjoweniger in Beiradyt tommen fbnne, ald Der Sdjlug-
fchein durd) Vermittefung ded K., ber von der Unvidtigleit ded Ju-
Dalted habe libergeugt fein miiffen, bem Betlagten jur Genehmigung
und Unterzeidhnung vorgelegt jei. Pamit bringt ber Verufungdriditer
jeine {iberzeuqung zum ungweibeutigen Husdbrude, dah der Betlagte
burd) bie Unterzeidhnung ved Sdhlufdeines mit ber von
ber Rligerin hinzugefiigten Rlaufel eine neue von feinen
UAbredben mit . abweidenbe Dfferte nidht Hat acceptieren
wollen und nidyt acceptiert Bat. Undb ber Bellagte Fann biefed
ber Rligerin gegeniiber geltendb madjen, weil er, ba er ihrem Agenten
feinen wafren Willen funbgegeben Bat, amnehmen bdurfte, da Dder
gent ihn der Kidgevin fo fibermittelt Habe, wie er erfldrt war, und
baf ber Sdlupidein, der ihm von bemjelben Lgenten vor-
gelegt murbe, etwad anbdeved nidyt zum Andbdrude bringen ober bod
nidgt ald ber AUudrud bed wahren Gefdhdfidwillens gelten follte.
DHiermit erlebigt fidy yugleidh alleg, wad bie Fevifion zur Bearitnbung
ber erften Riige ausfithet.

Dap ber ©dieddfprud) bie Cntjdeidbung iiber bie bsm Betlagten
vorgebrachte und vermorfene Einrede bed reimen Differenygefchifted
nach) § 863 C.P.D. den orbentlidhen Geridten nidit entzogen BHat,
gieht bie Mevifion nidht in Bweifel. . Buzugeben ift, bak die Kon-
teahenten vor, bei ober nad) Ub{dHiup eined Redtdgeidyiftes ver-
einbaren finnen, ed jolle aud) der Stveit boriiber, 0b dad Bejdiift
redhtawirtiam gejdlofen fei, im {dyiedsrichterlihen Berfabren ent
fchieben werben. Gine anbere Frage ift jdon, ob Parteien, mwelde
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au fpielen perabrebet haben, giiltig paftieren Ionnem, baf iiber bie
Unfpriide aud dem Spiele, unb ob Spiel vorliege, durdy Sdjieda-
fprudy entjchieden werden folle. Demn bamit verleihen fie bem Spiel-
vertrage unter Umgehung bed Defepes eine teilweijfe Klagbarkeit. €3
famm vorliegend aber dbavon abgefefen werben, bemn nady der Fejt-
ftellung bes Berufungsriditers ift ein jolder Sdiebsvertrag iiber-
baupt nidyt gefdlofjen. Der Beflagte behauptet, und es ift fejt-
geftellf, baf nach ben Ubreden zwijdhem ihm und K. ein rechtlid
wirffames Gefddft nidt abgefdhloffen ift, und baf bder Schluicdhein
nur zur BVerfdleierung de3 wabren Willend gebient hat. Danadh
fommt auf bie in bem Sdlufjdeine enthaltene Sdhiebstlanfel liber-
baupt nidts an. Denn {ie ift in Wirllileit nidt gerollt, und boh
bie Slagerin fie bem Bellagten nur um dedmwillen, weil er den Sdlup-
fchein mit biefer Rlaufel geseidnet Bat, nidht auforéngen fanm, folgt
aud ben obigen, bie erfte Miige betreffenden YLusfiihrungen” ...



