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63. Simuliertes Jubitat. SKann der Sdynldbner aud {oldem Judifate
dem Ceffionar des Sdeingliubigers vie Einrede der Simulation ent-
gegenfesen?

A.LHM. 111 §§ 407, 408.

L Givilfenat. Ut v. 30, November 1895 i. &. 1. (NL) 1. D. (Befl.)
) Rep, 1. 242/95.

I Sonbgeridit I Berlin,
O. Bammergeridit bafelbft.

Der Betlagte ift dburdy Verfdumnisurteil auf Llage bed Jfidor D.
redgtsfriiftig verurteilt, an benjelben aud eff Wedfeln 31300 oF
nebit Binfent su zahlen, Nach) dem Tode ded Jfidor D. it itber defjen
Nadylaf ber Ronturd erbffnet worden, und in bemjelben ift durdh ben
Berwalter bem Kldger aufer anberen uneingiehbaren Unfenftinden
aud) die Forderung ausd bem Wedjieljudifate cediert. Der Bellagte
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bat aber gegen Den Dermalter eine einftweilige Berfiigung erlangt,
purd) bie ihm unb bem Juftizrate KL, in bdeffen Hinbden al3 friiherem
ProzeBbevollmichtigten bed Jfibor D. fich dbie Wedhfel und bie voll-
ftredbare Uusfertigung bed Jubifates befinben, unterjagt ift, bie
Wedfel und bdie UrteilBausfertigung bem RKldger audzubinbigen.
Qepterer ift Dedhalb gegen bem Betlogten auf Eimwilligung in bie
Deraudgabe ber Wedyfel und ded Urteilez burdy KL und Erieilung
ber Bolftredungsfaufel filr ihn flaghar geworben. Der Beflagte
bat Abmweifung ber RKlage und widerflagend beantragt, ben RKltiger
sur Cimwilligung su verurteilen, dag K1 Urteil, Wedfel, Protefte
und ben RKoftenfeitiepungdbeidluf an ihn Herausgebe. Der Beklagte
behauptet, dak er die fimtlidhen Wedhfel vor ber Einflagung teild
bar, feils burd) Berredimmg bezablt und von Jfidor D. suriiderhalten
habe. JIm Mai 1891 Habe Jfibor D. ihn gebeten, ihm bie Wedhfel
jurlidzugeber, bamit er fie gegen ibn einflogen unb einen volftred-
baren Schulbtitel fiir bad Bmwangsvolftredungsverfafren erlangen
finme, weldes damald iiber bas Potelgrunbftiid bes Bellagten in
Berlin eingeleitet war, und in weldem Jfidbor D. bad Hotelmobiliar
fiir fid in Anjprudt nabm. Daranfbin feien bie Wedhfel bem Jfidor
D. herausdgegeben; aber e8 fei ausdriidlid) verabrebet, bnf berfelbe bie
Wed)jel anf eigene Roften eintlngen, der Betlagte fidh tontumazieren
Iafien, nad) Veendigung bed Jwangdvollftredungsverfohrens aber
- Wedhfel und Jubdifat wieder juriiderhalten folle,

Der erfte Ridter hat nad) Betweidaufnahme bdie Entjdeibung
pon einem bem Betlagten fiber feine Behauptungen auferlegten ridyter-
lidhten @ibe abhingis gemadyt, und bdie vom RKiiger eingelegte Be-
mfnng fomwie beffen Revifion find juridgemieten worben aus folgenben

@riinben:

«Der Beruhmgdridter geht bavonm aus, bdak, fallz bie Be-
Dauphungen besd Beflogten dburdh bie ?IEIetftunq bed ihm auferfegten
Eibes crmiefen werden, Fedjte und Pflichten aus dem Wech eljubitate
awifden Jfidbor D. und dem Bellagten nicht entftander find, und
ihre @eltendmadung verfragdmifig audgefdioffen ift. Dariiber
tonnen aud) vedptlide Bebenfen nidht beftehen. Die Riidgabe ber
getilgten TWechfel gab bem Jfibor D. tein Wedpfelredht. Die in dem
Midytoerhanbeln auf bie um Sceine erhobene Wedyfeltlage enthaltene
Willengertlavung des Beflagten war Ifeine ernjtlide, und bad auf
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Grund berfelben ergangene Wedyfeljudifat war nad) jeiner reditliGen
Matur nidht geeignet, dasd vertragdmdpiy zwifdien den Parteien be-
ftebenbe Hed)tdverhilinid in ein andered umguwandeln und Rechte
gu begriinben, bie nad) bem Willen ber Porteien nidht entftehen
foliten.

©o Bat bereitd bad vormalige Obertribunal zu Berlin in gwei
dfnlichen Fdalen entjchieben, bie in ben Entideibumgen bed Dber-
fribunald Bh. 52 &. 6 und in Striethorft’s Ardhiv Bd. 6 &. 261
mitgeteilt finb, und barauf berubt and) bas Urteil bed Reihagerichtes
pom 22, November 1894 in Eadien L wiber S Rep. I. 257/94,
©ollte vertragemifig fein Redit aus dem Jubifate entitehen, follten
bie Wedhfel und bdad Jubifat bem Beflagten juriidgegeben rwerben,
fo fann aud) nidt gweifelhaft fein, bdaf bie Geltendmadjung bder
BWirhungslofigleit bes Jubifated nidit an die BVorausdfebungen bdes
§ 686 G.B.O. pber gar dDer Reftitutionstlage (§§ 543 fig. €.B.D.)
gebunben fein famn, wie in erfter und zmweiter %uftang feitend bes
Rldgers geltend gemadyt ift.

Tie Revifion madt nur geltend, daf ber SBef[agte bie inrebe
ber Simulation bed Judifates zwar feinem Sontrahenten, aber nidt
bem Kldger al8 gutgldubigem Dritten entgegenfepen finne. Dem
fteben aber bie §§ 407. 408 A.LR. 1. 11 entgegen. Der Kldger hat
burdy die Geffion ber Medjte aus dem Jubifate Tein felbftanbdiges
Wedifelredit, fonbern nur bie Redte feined Ceffionars, b. 5. besd
Jibor D., erworben. Denn mehr Redyte, ald diefer hatte, Hat feine
fonfursmafie nidyt erwerben und ber BVerwalter ber Maffe nidit
iibertragen fommen, Jfibor D. burfte bie Redite aus bem Jubifate
nidt cebieven und Bitte betriigerifdy gehandelt, wenn er fie cebiert
hitte. Dad miifien aud) der WMafjevertvalter und bder Kliger als
Qeffionar gegen fidh gelten Iaffen. Jnjofern liegt die Sadie nidht
anberd al8 ber in bem obigen Urteile be3 Reid)ageridited vom 22. No-
vember 1894 entjdjiedene Fall. Dad Urteil bed Reidhagerichtes vom
1. Rovember 1887,

vgl. Entid). desfelben in Cibilf. Bb. 20 &. 336,
auf pas bie Mevifion fich beruft, berufit auf den Grunbdfipen bes
franditiden und gemeinen Redjted und entfcheibet einen wvon bem
vorliegenben mwefentlid) verjchiebenen Fall. Denn in diefem Falle
Datte ein Dritter (der Ridger) eine Pypothef fiir ein Darlehn ertoorben,
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naddem bdie Betlagte bem Grunditiidseigentiimer iiber bie Begahlung
ifrer Forberung, wegen Der ihr eine gefeplidhe Hypothel an bem
Grunbitiide zuftand, quittiert hatte, Jn diefem Falle ift bdie Berufung
der Bellagten gegen ben Rldger, ber fitr feine Hypothe! bie Priovitat
beanjprudite, barauf, baf bie Quithmg fimulict fei, unb dap die gefep-
Tidge Hypothet beshalb nody beftehe, mit Redyt suriidgemiefen, oeil
niemand fih auf feine eigene Simulation berufen faun, um ein
Redht fiix fid) zu Degriinden. Died thite 3. B. im vorliegenben
Falle Jfibor D., wenn er fih gegen den Sewdfhrieiftungsaniprud)
bed Rligers ald Ceffionard auf bie Simulation ded Wedjleljudifates
Berufen wollte. Der Beflagte bogegen madt nur geltend, baf Fiir
feinen Mittontrabenten lein Redt entjtanben fei, bad bderfelbe Habe
iibertragen fnnen, unb die Seltendmadung diefer Einrebe ift burd
feinen Redtzfos ausgefhloffer. Db bem Rliger, obwohl er nad
§ 420 ALQM. I 11 Den FegreR gegen Jeinen Gedenten bat, ein
Sdadengerjapaniprudy gegen den Betlagten zuftebt, ift nidht zu
entfeiben, da ein folder Unfprud) nidht erhoben ijt.” ...



