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68, Rinnen bie gewerbetreibenden Dieter eined an einer bifentliden
ftidtifden Steafe belegenen Haufed eine Eutjdidigung fir Sefdiifta-
verfufte Geanfpruden, die fie durd) eine im Juferefie eined bifent:
lidhen Unfernehmens Sewirkle @ridwerung bder Lommunifation anf
ber Strafe erlitten haben?
Einl. qum ALR. § 75.

V. Givilfenat. Ut v. 21. September’ 1895 1. €. Eifenbabnfistus
(8L, u. Widerbefl) w. ©. u. Gen. (Betl. u. Widertt.) Rep. V. 39/95,
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L Ranbgericht [ Beclin,
. SRammergeridit bafefbit.

3n Unlaf einer projeltierten Bertinderung ber Berlin>Stettiner
Eifenbabnlinie wurbe eine Tieferlegung ber Ucerftrafie in Berlin
notvendig. Fiiv diefed Unternehmen tourde ein Enteigmungsdverfahren
auf dauernde Bejdrintung bed Srunbeigentumes an ben an der ge-
dachten Strafie belegenen Hiiufern, deren Umbau infolge ber Senfung
ber Strafe exforderlid) wurbe, eingeleitet. Bevor aber bie Enteignung
audgefprodhen war, wurde mit polizeiliher Genefmigung mit ber
Gentung ber Strafie begonmen und junddft der Fahrbamm tiefer
gelegt, mdfrend ber Biivgerfieig lings berjemigen Paufer, mit deren
Befigern gweds giitliher Einigung nod) Unterhanbdlungen {dwebten,
lingere Beit Hindurd) in ber alten Dibe verblieb. Fiir die Nad)-
teile, bie infolge biejes Buftanbed den gemwerbetreibenden Mictern bes
bem Raufmanne €. gehorigen Hanfes Nr. 93 Aderfirafe in ihren
Gelchaftabetricben erwadijen waren, wurbe benjelben im Enteignungs-
verfabren, Detreffend bas gebachte Grundftid, durch Befdluf bes
Polizeiprfibiums vom 10. April 1893 eine Entjdhddiqung Feftgefest.
Gegen den Entidhidigungsbeidhluf bejdhritten beide Teile ben Rechtsmeg.

Der erjte Ridyter wied die Rlnge ded Cifenbabnfistud ab und
fpracy den Wibertldgern eine erhdhte Enifdhidigung su. Die Be-
rufung bes Fidtus ift zuridgemiefen worben; ebenfo bie vom ifm
eingelegte Revifion. -

Yug ben Griinben:

(€3 wird zunddyft ausdgefiifrt, daf die Frage ber Unwendbarteit
der Normen bed Enteignung2aefeped auf bden vorliegenben Sadyverfalt
nidyt entfcieden zu werden braudje. €3 tomme fierauf nidjt an, wenn
ben Betlagten und Widerfligern ber von ihnen in sweiter Linie
geftend qemadhte Rehtdgrund bed § 75 Einl. jum LLR. jur Seite
ftebe. Dad aber habe ber Berufungsrichter mit Redht angenommen.
&2 wirh bamn fortgefahren:)

oRod) § 76 a. a. D. ift ber Staat — an beffen Stelle nach
fejtitehender Rechtiprechung dad begiinftigte Gemeimwefen tritt —,
noenjenigen, welder feine befonberen Redjte und Vorteile vem TWohle
be3 gemeinen WefenZ aufzuopfern gendtigt wird, zu entjdhdbigen
gebalten”, @2 fest alfo biefe Borfdrift einen Eingrifj in bie Redhts-
fphire eined anberen, eine, wenn aud) nur voriibergehende, Entziehung
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ober Beeintrachtigung eined woblerworbenen Redites vorausd. it
aud eitem {olden €ingriffe bem Bereditigten ein BVermigensnadhteil
entftanden, fo mufy ihm diejer vergiitet werden. Jm vorliegenden
Falle efteht ber Vermbgendnadyteil, fiiv ben die Bellagten entidhibigt
werben follen, in ben TMinderertriigen der von ifmnen in Den genrieteten
Raumen Dbetriebenen offenen Gefchiifte wahrend Ded durd) bie vor-
ldufige Senfung bed Fahrdbammed berbeigefithrten Buftandes ber
Aderfirafe, Die Erifteny biefes Sdadens unbd deffen Hohe Bat ber
Berufungsridter auf Srund ded Beweideraebnified fefigeftelt, und
e ift biefe Fejtftellung pon ber Revifion nidht angegriffen worben.
Ebenfo ift ber urfidhliche Bujemmenfang wifden ben Winberein-
nahmen Der Bellagten unbd ber burd) bdie vorjeitige Senfung bed
Etrafienbammes und dburd) die Erridhtung eivter ben Biirgerfteig an bem
C’jdgen Dauje von dem Fohrbemme frenmenden Barriere bewirften
Cridywerung bez Suganged su ifren Gefdhiften vom Berufungdridyter
unonfedytbar feftgeftellt.

&8 bleibt affp nur zu pritfen, ob in der Tieferlegung bed Fabe-
‘dammes durcy die Eifenbahnverwaltung objeftiv bie BVerleuny eined
eroorBenen Medjtes ber Bellagten enthalten ift. Der Berufungs-
richter geht bei Beantwortung biefer Frage gleidy bem erften Ridyter
von bem aud ber Rechifpredung des vormaligen Dbertribunaled und
be3 Reidysgerihted (Bd. 7 &. 213{lg.) entmommenen Sape aud, baf
ben Gigentiimern ber an einer Bffentliden Gtrape erbouten Hiufer
eine auf {tillfdweigenber lbereinfunft berubenbe Servitut an ber
ffentlichen ©trafe zuftebt, vbermbge beren fie bie ungehinberte fom-
munilation mit betjelben beanjpruchen fonnen. . . . In biefer Beziehung
fillt bem Berufungsriditer ein Redpidirrtum nicht jur Laft, wenn er
in ben Weranftaltungen, bie ben Bugang zu bem C'jden Hauje und
ben barin befinbliden Gefdiftsriumen bder Bellagten zwar nidht
ginglidy auffoben, bod) aber fiir Yingere Beit erheblich erfchwerten,
eine Beeintrddhtiqung jened fJervitutijhen Redjted bder Strafen-
anlieger auf ungehinberte Rommunifation gefunben Hat. Den von
ber Mevifion in Begug genommenen Entjdeibungen (Bb. 24 S, 245,
Bb. 26 ©. 242) fiegt ein wefentlih verjdyiedener Lhatbeftand zu
Grunbe; redtdgrundfdflid) enthalten fie nidts, wad mit ber Be-
griindung bes Berufungdurteilesd in BWidberfprud ftinde,

Der Berufungsridter verfennt nun nidht, daf die Anlieger einer
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Gtrafie fid) voritbergefenbe Sthrungen ber Kommunifation gefallen
Ioffen miifjen, wenn e8 jidh um Reparaturen ober Verbejferungen der
©trafie {elbft Hanbelt (Pflafterung, Asphaltierung 2¢}, und ebenfo,
wenn die Storungen aud fonftigen Bweden ber Strafe entfpringen
(3 B. Robrenlegung); er nimmt aber ofne Redhtdirrium an, baf ein
joldher Fall Bier nicht vorliegt, da e3 fidh wm eine Ynbderung ber
Hobenlage ber Strafie Hanbelte, bie lebiglih ,bad Jntereffe Dder
Eifenbabnaniage betraf, alfo auBerfalb der Bwede lag, benen ber
Regel nady die dffentiihe Strake su bienen hat”. ...

Der Berufung@ridter Hat aber ferner mit Redht angenommen,
bak bad fervitutijde Redit de8 Hausbefiberd an der Strafe aud
ben Thietern su ftatten fommt; denn durdy die iiberlaffung bes
Daufed ober beftimmter Teile bedfelben jum Gebraude witd dem
Mieter aud) der Gebraud) derjenigen mit bem Grundftitde verbundenen
Rechte dberlaffen, bie zur wirtfamen Husibung bded Mietredites
erforberlidy find. Dagu gehirt in erfter Linie bad Redit ded Hans-
eigentiimers auf ungehinberte wedentipredjende BVenupung bder an
feinem Srunbftiide voviiberflifrenden ftadtijdhen Strafe, ein Redit,
burd) weldes die Sebraudsfahigleit und Rupbarfeit der Mietrdume
ebenfo bebingt ift, wie die bed Grunbftiides fberhaupt. €2 Hanbelt
fid olfo nidt blof um einen thatjachlichen BVorteil, der dem Wieter
aud ber Rage an einer Hffentlidhen Strafe erwidit; vielmehr freht
pem Tieter an biefer Straffe ein eigenes, vom Eigentiimer abgeleiteted
Redit ju, welded in bem Mietrechte felbjt enthalten und gleid) biefem
burdy ben ﬁ)?wtﬁeﬁg binglid) gemurben ft.

€in Eingriff in biefed Recht im Hifentlidhen Intereffe betpfhd;tet
nad) § 76 Einl. zum ALR. den Staat ober dad durd) ben Eingriff
begiinftigte Gemeinmefen jum Criage bed Shabend, ber bem Mieter
aud ber Beeintriditiqung biefed feined Redited und bamit ugleidh
feined Wietvecjtes entftamben ift. U(B einen jolden Sdiadben Bat
ber Berufungsriditer mit Redyt bie Einbupe eradjtet, die die Betlagten
infolge ber Erjdywerung bed Buganged su ihren Gejddftdraumen im
@rtrage irer barin betriebemen Gefdjifte erlitten habem. Der Wert
ber von {hnen jum Bwede ihred Gefdhifisbetriebed gemieteten Reuwme
war fiir fie durd) bie Rage an ber OHffentlichen ©Strake mwefentlidy
bebingt, er wurbe entjprediend vermimbert, fo lange bie Bertehrs-

ftbrung auf biefer Strafe dauerte, und in bden TMinberertrdgen ber
18*
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pon ben Beflagten befriebenen Gefdhifte driidt fich ber Wert ber
ihnen entzogenen Worteile, bie ifhren fraft erworbenen Redjted au-
fommen, aus, auf beven Bergiitung fie daher gemdf § 75 a. a. £.
Unfprudy Haben.” . ..



