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69. 1. YUnivendung ded § 260 E.%P L. beim Borhanbdernfein mehrerer
. Sdadensderfase nidht folidarijh Berpflidteter,
2. Paifilepitimation bet Rlagen aud § 75 Cinl, jum WLR.

V. Eivilfenat. Ut v 28, September 1885 1. &. B. ({L) w. dben
Magbeburger ¢ Deidjoerband (Betl). Rep, V. 268/84,

I. Sonbgeridyt Magbeburg.
IL.  Obettanbesgericht Naumbicg a, S,

Sm Jabhre 1868 wurde ed fiir erforderfid) eradjtet, dag not-
wendige UbIGluBprofil Ded Dodhwafjers ber Elbe bei WMagbeburg
burdy Derftellung einer Umflut in der redhtsfeitigen Niederung zu
orbnen unb bie @rundbefier in biefer Niederung behuis Unlegung
und Unterhaltung von Deidjen gegen die Uberfdwemmumgen der Elbe
su Deidjoerbinden u vereinigen. Septered ift durd) Statut vom
24, JQuli 1868 gefdiehen. Danad) find in den dret durch Herfrellung
bes Umflutprofiles unbd Eoupierung der alten Elbe abgegrengten Deidh-
olbern bie igentitmer der eingebeidyten unb einzubeidenten Brund-
ftlide su brei Deidjverbinden vereinigt worben, weldye, joweit e2 fid)
um gemeinfdoftlihe Swede Hanbelt, eine Korporation bilben. Hu
biefen gemeinfchaftlidien Bweden gefhort nad) bem Statute insbejonbdere
audy bie Derftellung und Unterfaltung bed Flutumianfed mit dem
biefen nady oben bin abidlieBenben Welhr, durd) welded ber Eintritt
bed Dodwafferd ber Elbe in bad Umflutbett vermittelt unbd ge-
tegelt wirh, :

Unterhald der Umflutanlage Hegt im {lberfdwemmungsgebiete
ber Elbe ein Aderjtid bed Rldgers. Diefes Grunbftid ift feit und,
nad) Ungabe bed Rldgers, infolge ber Unlage ber Umilut und ber
mittel3 berfelben bewitften Seitung bed Podiwaffers faft alljabrlid
wiebertehrenden Uberfdjmemmungen ausgefest und namentlid) in den
Jabren 1886 und 1888 bejdhibigt worden.
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A8 baftbar fiir ben entftanbenen und den nod) -entftefenden
Sdyaben Hat ber Kliiger bie Gejamtforporation ber brei Deidverbinde
in Unjprudy genommen. '

Der erfte Ridter wied den Kldger ab; auf bie Berufung bes
Rligers wurbe der betlagte Gefamtdeidverband zum Erjape ded an
bem Grunbdftiide bed Rldgers feit 1886 entftandenen und nod) emte
ftebenden Shabens verurteilt. Diefes Urteil wurbe auj bdie Revifion
bed Bellagten aufgehoben und bie Sade jur anberweiten Verhandlung
und Entfdeibung an ba3 Berufungdgeridht suritcdoeriviefen, weldes
nunmehr auf Buritdweifung der Berufung erfannt Hat.

Huf die Revifion ded Kicgers ift dad Berufungsurteil abermals
aufgehoben und die Sade an dad Berufungdgericht uriidoerwieien
worben.

Ausd ben Griinden:

«Die Aufhebung bed friiheren bem Rldger glinftigen Berufungs-
urteifed erfolgte, weil in bemfelben bie gegen bie Poffivlegitimation
geriditeten Einreden bes Bellagten nidt erfdhopfend und nidgt aus
den riditigen recdtliden Gefidhtapuntien beurteilt waren. Indbejondere
Batte ber Berufungsridyter bie Behauptung bed Vetlagten, bafi bie
Leitung ded Clbhodywafiers durdy die Umflut fiix bad — unftreitig
bereitd frither ber lberfdwemmung ausgelegte — Grundftid ves
Rligers nidjt {hadenbringend fid) erwiefen haben twitrbe, wenn nidt bie
Berlin-Potsbam-ARagbeburger Eifenbabngefeldidaft im Einvernehmen
mit der NRegierung ofne Huztehung und Mitwirtung der Deidyoer-
binpe gemiffe BVerdnberungen an bden Deichanfagen vorgenommen
biitte, unb die fernere Behauptung, bap bdasd Eigentum und ber Betrieb
ber limflutanlage auf ben Stant fibergegangen feien, lediglid) aud bem
Beliditapunite dber Urheberfdaft der fdhidbigenden Unlagen und Hand-
Iungent, nidht aber aus bem Gefidtspuntte bed ber BVerurteilung zu
®runde gelegten § 756 Cinl. jum . LR, gepriift. Dad Berufungs-
gericht Bat in bem jept angefodjtenen Urteile bie redjtlidhe Beurteilung,
bie zu ber Uufhebung bed fritheren Bernfungdurteiled gefiihrt Hatte,
feiner Entidjeibung zu Grunbe geleat, ift aber babei ju weit gegangen.

Die Berweisaufnabme iiber bie erfigedadite Behauptung Jat, wie
ber Berufungsrichter feftitellt, folgended ergeben: €3 find pwei Ab-
fdmitte ber ganzen Umflutanlege zuit unterfdheiben, oberhalb und unter-
Balb der Berliner Chanffee und der auf derfelben befindlidhen Friedridy-
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BWithelmabritde. Die Unlagen bed umterhalb ber lepteren gelegenen
Teiles, insbefonbere (ein — ndber bejeidhneter — Damm) waren in
bem Statute fitr bie Beblagten vom 24. Juli 1868 nidjt vorgejefen
und {ind erft jpdter, und zwar lediglid) infolge bder neuen ZLrace der
Berlin-Potsbam-Wagdeburger Eifenbahn und im Intereffe der leteren,
ercichtet, wilfrend ben Deidigenofjen daraud fein Vorteil erwadyfen
ift. Diejer Teil ber Anlage Yhat fid fiiv bad tagerifhe Grunbditiid
injofern af8 fdidlid) erwiefen, ald daburd) dbas Waffer, weldes fid
nady dem urfpriinglidhen Projefte jenfeit der Berliner Chauffee auf
einer grofen Flddhe auddehnen fonnte, Hid in die Nihe des Higerijden
Grunditides sufommengehalten wird und fid) in vollem Strome auf
letstered ergiept. Unbererfeitd iibt aber and) der obere ben Deidh-
genoffen gum Borteile gereihende Teil der Anlage einen jdhidigenden
Cinflug auf dad Grundftid bded Kldgerd infofern aug, ald infolge
ber Umflutanlagen die serftorenden Hodhfluten fiir bad gebadyte Grund-
ftiid Haufiger wieberfefren ald friiher.

Hiernach ijt die Behauptung ded Beflagten, bdak allein die
ju @unften der Berlin-Potdbam-Magbeburger Eifendbahn erfolate
Underung der urfpriinglien Deidjanlagen bie Befdidigung bes
tagerijden Grunbitiide# verurfacht habe, dburdy die Beweisdaufnahime
nidyt beftitigt, vielmeBr bie Schadlidyleit aud) ber nrfpriinglihen
Anlage dargethan. DemgemdB Hat ber Berufungsridter thatidclic
feftgejtellt, ,baf bie UAnlage von Dorndurg big jur Friedrid-Wilhelms-
briide, welde bem JInterefje und dem VBorteile der Deidgenoffen ent-
fprigt, in ihrer Benupung fiir den griferen Sdaben des
Rldgers taujal geworden” ift. Dennody at der Berufungsrichter
bie . Ubweifung beg Rldgers ausgejproden, sunddhft aus dem Grunbe,
weil nidgt fefiftehe und Kldger nad) feiner eigeneri Ungabe aufer
ftanbe fei, anjugeben, meldier aliquote Teil be8 Shabens auf jeden
der beiden Ubidnitte ber Kanalanfoge zuriidaufifren jei. Sdon
bieran miifle bie Begriindbung bes AUnfprudied auf bad Pringip des
§ 75 Einl. jum ULR, |deitern,

Diefer Entjdheibungdgrund ift wefentlih) ein prozefjualer, da er
bie Beweisfirung ded RKidgers, die Subftanziterung de3 von ben
Betlagten zu verivetenden Schadens, betrifit. Die von der Revifion
geriigte pringiptelle Berfenmung der Beweislaft fillt nun ywar dem
Berufungsridter nidyt sur Laft, weil grunbfiplih der Kidger nidt
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mur bie Erifteny und Hohe bes Sdhabens, fondern audh die ben Be-
tlagten verpflidhtende Shabendurjadie su beweifen Hat. Dagegen iit
bet biejem Punfte hie Revifton infoweit fitr begriinbet ju adjten, ofs
ber Berufungdrichter der ihm dburd) § 260 C.P.O. auferlegten BWer-
pflidgtung nicht gevedit getvorben ift, So wenig der aud § 75 Einl
sum LER. qur Entjdidigung Berpfliditete in Ermangelung eines
tonturrierenden BVeridulbens (§§20—32 U.LR. L. 6) verpflichtet
fein fann, eine unabbingiy von der ihm zu teil gewordemen DBe-
gitnftigung eingetvetene Bergrioferung bes Schabend bem Befdyabigten
gegentiber su vevtveten, ebenfowenig fann er bei bem Eintritte eines
fpéteren ben Sdjaben pergrifernden Ereignifies ober eined tweiteren
Gingriffed in bie Reditdiphire bed Befdyiabigten von feiner Ent
jdyibigungapilidt thatiidli) befreit werben dbadburd), dap bas Maf
ber Mitwirkung ver{dhiedener {elbftindbiger Schadensurfachen fidy
quantitatio ober nad) Duoten nidt genau feftjtellen fakt. Das wiirbe
aber bie Sonjequeny bed Entjdjeidbungsgrunbed bed Berufungsridyters
fein, unb swar felbft banm, wenn ber Kliger feine Klage zugleid
aegen den Eifenbafhnfiztud gerichtet hitte, Penn audy in biefem Falle
miifte, wenn feine Solibarhaft angunehmen ift, ber Anteil ber beiden
aud thatfddylidh verjchiebenen Sdulbgriinden Berpiliditeten ausdgemittelt
werben, und ¢8 Idnnte dbann aljo, fall bied nidht gelingt, eine Ber-
urteilung diberhaupt nidht ausdgefprodyen werben; denn aud eine unge-
trenmte Beyurteilung ber beiden Berpflidhteten innte eine an fidh nicht
vorhandene folibarifhe Verbindlidteit nidyt erzeugen und witrbe alfo
bie Frage fiber dad Maf ber Berpflichtung bed eingelnen offen laffen.
Jn einem folden Falle fann fih der Nidyter ber Fefijtellung, zu
weldjem Wnteile jeber bev eingeln von pweien ober mehreven nidht
folibariid) Berpflidhteten dem Bejdhidigten Hoftet, nidyt entziehen, fo-
fern ibn nicht eine befondere gefeplide Beftimmung, wie tm Falle
eined burd) ben DBefrieb piveier ober mefrerer Vergwerle verurfaditen
Sdadend (§ 149 ¥Ulg. Bergge].) dbiefer [Feftitellung iiberhebt. Jm
Falle einer von mebreren unter Ansfdup forrealer Verhaftung ein-
gegangenen vertraglichen BVerpflidhtung beftimmen bdie §§ 427. 428
ALK, 15 bak bie WAet und das Maf ded3 von jebem zu leiftenden
Beitraged nad) bem Rwede feiner Teilnehmung und der Natur deg
Gejdiftes su beurteilem, dbaf aber, menn bdanad) ber Streit nidht ent-
jhieben mwerdem famn, angunehmen ift, bak bie fimtliGen Ber-
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pflidteten 3u gleiden Teilen veraftet jind. Ehenfo wie in biefem
Falle fann aud) im Falle auBerfontratilicher (nidht folibarifdjer) Ent-
jdadigungdpflidht mebrever ber Unjprud) bes Vereditigten nidht an
ber ©dymierigleit ber [eftftellung bded Unteilverhiltnified jdeitern,
wenn ber Ridter von ber ihm burd) § 260 C.P.D. gegebenen Be-
fugnis Gebraud) madit. Der § 260 a. a. O. erbfinet bem Ridjter bie
freie Beurteilung nicht bloR fiber die Exifteny unb bie Hife bed
@djabens, fondern audy iber den urjachlidien Bujammenhang; diefen
betrifit aber bie wody ftreitige Frage, inwiemweit ber thatiidylid) feft-
{tebende Sdpade auf bie sum DBorteile ber Deidigenoffen bienende
urfpriinglicje Anloge uriidzufifren ift. Je nadpbem fidy ein {iber-
gewidht der Scjiblicleit de3 einen ober bed anberen Leiles der gegen-
todrtigen Anlage feftitellen lief ober midyt, fonnte ber Ridyter nadh
freiem Ermefjen bie Hobe bed vom Beflagten zu erfesenden Schabdens
nach Verfdltnis ber griferen ober geringeren Schablichleit und event.
nad) gleihen nteilen beftimmen. Dap die Klage nidht sugleid) gegen
ben Fistug a3 Gigentlimer ber Berlin-Potsdbam-Magbeburger Eifen-
bafhn gerichtet ift, fonnte ben Berufungdridjter nicht Hindern, biefe
Entjdeibung u treffen. Der Cifenbahnfistus, foweit ber zmweite infolge
Berlequng ber Eifenbafinlinie erbaute Abjdnitt ber Umflutanlage die
Sdabendurfache ift, Haftet Dem RKidger aud einem anberen That:
beftanbe al3 ber Beflagte; ein gemeinfaner Berpflidtungdgrund, ein
Reditdverhilinid gwijden den Berpflichteten, weldhes ben Inanfprudy-
genommenen beredhtigte, bie Nidjterhebung der Klage gegen ben fiir
benfelben Schaden, aber aud thetiadlih verichiedenem Schulbgrunde
Mitverpflidhteten als Mangel der Pajfivlegitimation zu viigen, TLiegt
nidit vor.

Der Berufung@riditer hat nun aber ferner . . . fitr erwiefen an-
genommen, bafi ber Elbfanal und alfo aud) ber erfte Abfdmitt bes-
felben feineswegd ausfchlieplidh ben Jnterefien ber in ben verflagten
Berbinbden vereinigten Grunbbefiper biene, vielmefr bie gefamte Iinte
Glbnieberung mit ben am linfen Elbufer belegemen Stidten Magbe-
burg ¢ und inbuftriellen: Gtabliffement3, fowie bie Fabrodimme
ber Berlin-Potsbamer Eijenbafn {Giige, namentlid aber aud im
Jnterefie ber Sehiffahrt — um burd) Schliefung ded Prepiener Wehres
bei niedbrigem Wafjerftande ber Stromellie dad nbtige Waffer zu er-
balten — angelegt fei.
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Aud) bier evwigt mun der Berufungsrichter, Dap e8 an- jebem
Mahftabe fitr eine BVerteilung ber Entjdhddiqungdpfliht unter bie
etngelnen Snterefienten fehle, unbd bdaR eine gemeinjdiaftlide Berur-
teilung bed Bellagten mit ben itbrigen Jntereffenten unter Vorbehalt
per fpiteren Ermittelung der Rate {hon dbadburd) audgejdlofien fei,
baf bie lefteren weber yum Progefle sugesogen nod) ,benannt” jeien.

Der Bernfungsridter fHiht and) biefen Mevifiondgrund weniger
auf ben materiellen Plangel ber Paffivlegitimation al8 auf einen
Mangel der Beweisflihrung, ben er bdarin findet, bak e3 an eimem
Mafftabe fiir die Verteilung ber Entiddadigungspflidht auf bie Mebr-
Beit der Berpflichteten fehle. &3 fann babingeftellt bleiben, ob qud
Bier, wenn e3 {ich um einen gejdlofienen Rreid von aug § 75 Einl
sum LR, gemeinfdaftlich Berpflidhteten BHanbdelte, burdy Un-
wendung bed Frageredted unb der Befugnid ausd § 260 PO, der
Subftanziierungdmangel ju Heben jein wiirbe, ober 0b aud materiellen
rlinben bie Rlage gegen alle Berpflidhtete Hitte gerichtet werben
miifjen. Jebenfalld ergiebt fidy aus ben Feftjtelungen bez Berufungsd:
ridjters nidht, daB bem Rldger, {oweit die urfpriinglide Umflutenlage
a3 Sdadenduriade in Betradyt fommt, eine Mehrheit von ausd § 75
a. a. ©. Berpflichteten gegenitber fieht. Aus bdiefem Paragraphen
it dadjenige Semeinwefen ober bdiejenige Hifentliche Rorporation,
au deven Gumften ber Eingriff erfolgt ift, jur Sdabloshaltung bes-
jenigen, ber einen Eingriff in fein Cigentum im Sffentlidhen Jntereffe
dulben mufs, verpflihtet. Um dad annehmen zu témmen, geniigt aber
nicht jhon, daf bie betreffenbe Cinridhhing eimer Gemeinde oder
fonftigen RKorporation thatjadlidy sum Borteile gereidit, und zwar
oud) bann nidyt, wemn biefer Vorteil bei ber zu Grunde liegenden
ftaatlichen nordbnung in Betrad)t gesogen wire und ald Motiv
mitgewick hatte, &8 muf vielmehr die Begiinftigung eined Heftimmten
Bemeinwefend ober aud) mehrever beftimmter Gemetnwelen ald un-
mitte{barer Bwed bed einen Eingriff in bdad Privateigentum ent-
Baltenber ©taatdalted ausdgejprodien fein ober bod) aud ben Um-
jtinben flar erbellen, Beifpieldweife tanu eine auf Forberung bed
Berlehres geridhtete Mafinabme iGren wohlthdtigen Einflug auf meite
Sreife erftreden und aud) in biefemr Sinne geplant fein; bennod) wirh
al3 bad unmittelbar beglinftigte und dedhalb zum Eriafe eined etwa
entftanbenen Sdabens verpflidhiete Rechtdjubjeft nur bdiejenige Ge-
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meinbe angefeben werben Eonnen, in beven Bereid) bad Detreffende
Bertehrdmittel falll, Anbdevenfalld wiirbe fih Der RKreid der aus
§ 75 Cinl. moglicherweife Berpflicditeten berart in3 Unbeftimmie ers
weitern, baB baburdy ber ben Bejdyiidigten burd) § 75 geaebene Un-
fpeud) vollig illufortjd gemadst werden tonnte. . . . Hiernod) Tounten
bie mefhrfadjen Jntereffen, welde fiic die Erriditung ber Umflutanlage
mitbeftimmend gewefen feir jolen, bie Borteile, weldhe biefelbe anper
ben beflagten Deidverbiinden nod) anberen Gemeimvefen und Privat-
perfonen bieten mag, nidt dabin fithven, bem Rldger fein Rageredit
ous § 15 €l jum WLR. gegen diejenige Korporation ju nehmen
ober zu verfiimmern, bie von ber Slaatdregierung jelbft in unmittel-
bare Beziehung gu ber Unlage gefelt und dbadurd) atd dadjenige Ge-
meiniefen beseidinet worben ift, su deflen Gunjten bdiefelbe in erjter
Linte fungierent jollte.

Diernad) vermag auc) ber zweite Enifdjeibungdgrund ded Be-
rufungériditers ba angefodhtene Urteil nidht zu Galten.” . ..



