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76. 1. Darf der Jubaber einer Gelomthypoihe!l, madbem er die
Swangadvefteigernng aller verbafteten Grunditiide betriebew und deren
gemeinjdiaitlies %ndgebot beantragt batte, nod) im Termime zur
Sanfgelverbelegung erfliven, daf er feine Befriedigung uwr aug
einem beftimmten einjelnen ®runditiide nehme? Beryidt, Dolus,
: Sdyifane.
2. WUbjolute Ridfigieit ded wandetliden Redytagefdiftes.

V. Givilfenat. Urt. b.22 Sonuar 1896 i. S, Br. Atiengefellfch. (RL)
w. B.u @en. (BVell) Rep. V. 219/95.
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I Sanbgeridht 1T Berlin.
II. Sammergeridit bafelbft.

Die Parteien fireiten um einen Teil bed Erldfes aus der Sub-
Baftation ber fiinf Grunbitide ded St in W. Der Rldgerin ftand
an weien diefer Svunditiide, namlidy . BI. 349 und B, 617, eine
RKorrealfypothet von 60000 o zu. Bor bderfelben waren auf ben-
jelben Grundftiiden und nod) auf BL 891 fiir die beiden Betlagten
swei Rorrealhppothelen von je 165000 o eingetragen. Jm Jahre
1893 geriet ©t. in Konfurd und wurben feine fimtlichen Grundftiide
fubbaftiert; 2. BL 617 und BL. 700 auf Antrag eined bdritten Gléiu-
bigers, ber feine Forberung bantt an bdie Beflagten cebierte, W, BI. 349,
391 jowie BL. 457 ber Rittergiiter ded N.'jhen Kretfed auf Antrag
ber Bellagten. Diefe Haben aud) jimtliche Grunditiide erftanden,
und pwar W, Bl 349 unb B, 391 fiiv den einfeitlihen Preid von
785000 o, wovon bder Subhaftotionsriditer auf BL 349 bie Summe
von 666400 o redmet. JIm RKaufgelderbelegungstermine erBitirten
bie Bellagten, baf fie ihre vorertibnten Hypothelen von je 165000 4
nebft Binfen und Roften allein gegen ben Erlid qusz BL 349
fiquibierten. Died wiitbe ben Effeft haben, baf die Nldgerin, bdie
ibre Dypothe! von 60000 o7 ebenfall3 allein gegen den Erldd aus
BL 349 [liquibiert Dat, muxr mit 262716 o zur Hebung gelangte
imb wit 57872,84 o ausfiele, fowie dbaB von bem anteiligen Gr-
[ife aus BL. 891 (68600 o) nad) Dedung aller bagegen liguibierten
Gorberungen noch 84478,17 o4 iibrig blieben und der St’iden
Ronfurdmafie jufallen wiirden. Die Kligerin Hat bedhalb forvohl
gegen bent bei ber VBerteilung bes einbeitlichen Erldfes qud BI. 349
und BL 391 angewanbdien Mafijtab, al3 aud) gegen die Liquidation
ber Betlogten MWiberfprud) erboben, und die vorliegende Klage madt
dielen Wiberfprud geltend. Abgefehen von dber hier nidht intereffierenbden
Frage, wie der Trlds aud VL. 349 unbd BI. 391 ausdeinander zu redmnen
fet, batte bie Rldgerin geltend gemadyt:

1. Die Betlagten hitten ihre Korrealhhpothelen nidt gegen die
RKaufgelber eined eingigen Srunditiided liquibieren biirfen, fonbern
gegen olle brei Baftenben Grunbftiide nady Berhdlinis ihres Mertes
liquibieren mitffen, weil bie Ginfdrintung ber Riguibation auf bas
®rundftiid 349 erft im Raufgelderbelequngsdtermine, zu fpit, erflist
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worden fei, und ber Erlds -audy bei einer DHevamziehung der frei-
gelaffenen @rundftiide sur Dedung audgereidyt Bitte;

2. bie famtlichen Hypotheten der Beflagten feien ungiltiq, mbem
fie auf einem wuderijden Gefdifte Herubten.

Sotweit o8 fi) um biefe beiben Rlagegriinbde Banbelte, ift bie Klage
in beiden Snftangen abgewiefen worben, Die Revifion hatte mur besiiglicy
beg jweiten Klagegrumbed den Croly einer Unfhebung ded Bernfungs-
urteiled und ber Juriidvermeifung ber Sadye in die Berufungdinftanz.

Aus ben Gritnbden:

1. Der erfie Rlagegrund ift in beiden Borinftangen verworfen
worden. €3 Ganbelt fidy babet wm bie Frage, ob bie Betlagten be-
rechtigt waren, ihre Korrealfypothefen von je 165000 o# i vollem
Betrage gegen ben Crléd von nur einem bder jubbaftierten Grund-
ftide, 8. Bl 849, gu liquidieven. Da bdie Dypothel ber Rldgerin
nad} bem L. Juli 1869 jur Cintraqung gelangt ift, finbet ber ¥rt. 5
ped Ocfeges vom 12, Miry 1869 (vgl. § 204 bed Swangsvoll-
ftredungsgefepes vom 13. Juli 1888) auf diefen Fall feine Unwen-
bung. Mie @ntfd)etbung ift vielmehr aus vem § 42 Eig.-Crw.-Bel. su
entnehmen, ber in Hbereinftimmung mit dem § 468 L.LH. L 20 den
Gldubiger einev KRorreafhypothet fiiv bereditint erfldrt, fih an jebes
Grunbitiid wegen feiner ganzen Forberung zu: Halten, und bder ein
Erldidgen ber Hypothel aus dem mitberhafteten Gmunbftide erft an
bie Thatjadje einer aud bem anderen Grunbditiide erfolgien Be-
friebigung des Gliubigerd nilpft. Hiernad) fann e8 nidht zweifels
Daft fein, unb e8 wird auch von ber Revifion nidit beyweifelt, bdaf
ber Rorrealpfandgliubiger bereditigt ift, feine Befriebigung mur aus
einem eingelnen mitverafteten @runbftiide 1t nehmen und zwar, bda
ver Erl63 an. bie Stelle bed jubboftierten Grunbditiifes tritt, fih nod
im Raufgelderbelequngdtermine dagu zu entjdliefen,

vgl. Entfdh. bed N3 in Civilj. Bb. 16 Nv. 87 &. 166. 167,
fowie daf Davan aud) der Umftand an fidy nicdhts dndert, daf bie
Gubbejtation gleichpeitig gegen mehrere ober alle verhafteten Grund-
friife burchgefiifrt wird. Der BVerfudy eined neueren Scriftfiellers,

vgl. Rifler in Srudot, Beitrdge Bd. 39 ©. 229 fly,,
fiix Den Tlegtgebachten Fall eine Berpfliditung bes Rorrealgliubigers
g begriinden, feine Befricbigung anteilig aud dem Gefamterlsfe zu
nefmen, boraudgefeht, bah biefer ausreidie, wird von bem Berufungs-
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ridjter utreffend gewiivdigt, wenn er in ihm einen Wiberfprud) gegen
bent Harven Wortlaut hes § 42 Eig.Erw.-Sef. unb gegen die gefdid-
liche Eutividelung finbet, bie bad preufifdfe Redit in ber Behandlung
von Rorrealbypothelen bei ber Kaufgelderbelegung genommen bat.
Bgl. daviiber Turneun, Grundbudiorbnung Bd. 1 &. 408 flg. der
5. Yufl.; Dernburg, Preuf. Privatr. Bd. 1 § 330 AUnm. 7.
€3 tonnte fid demmach) nur fragen, ob nicht bas Berfahren ber
Bellagten aud dem Grunde fiir unberechtigt su eradhten fei, weil fie
felber — toenn audy jum Teil al8 Redjidnadiivlger eines anberen
®liubigers — bdie gleidhzeitige Subbajtation aller Grunbftide bes
©t. betrieben, Dod gemeinjdjaftlidge Wudgebot ber Grunbdftiide .
Bl. 349 unb BL 381 beantragt und nun erft nad) ber fo audgefiifrien
Berfteigerung, und obgleidh) ihre Korvealhppothelen audy bei einer
anteiligen Berwendbung bes audeinanber geredimeten Erlbfes fiir die
@runbftiide 349 und 391 aebedt worben wiven, nur den Crlds aus
Nr. 349 in Anfpruc) genommen Boben. Darvauf griindet aud) bie
Sldgerin ihren Revifiondangriff, indem fie in biefem BVerfahren ber
Bellagten einen Bergicht berfelben auf dad Redit, fih nur an ben
Erl38 aus Bl 349 ju Balten, ein bdolofes Berhalten und eine Schifane
finben will. Diefe Auffajfung [Gft fid) jebod) nidt redjtfertigen.
T Oefept, 3 lieke fich in bem Berhalten der Betlagten wirtlidh ein
Berzidit ded8 angegebenen Inbolted findem, fo entjtinde nody bie
Srage, wem gegeniiber denn biefer Verzicht abgegeben fef, unbd ob bie
Rldgerin baraus Redite Herleiten {orme, obwohl awifdhen ihr und den
Betlagten ein rechtlidhes, jonbern blof bad thatfdlidhe Berhdltnis
Bejteht, baf beibe an benfelben Gumbdftiiden Dypothelen befigen.
Diefe Frage mag umentfchieden bleiben, weil dem Berufungsriditer
darin beijutreten ift, baf von einem Berzidite unter ben vorliegenbden
Umitinben feine Hebe fein Yann, und befondere Umitdnde, bdie zu
einer anbeven Beurteilung fiibren Ionnten, nidit bargelegt worben
find. @in Berzicht wiirbe minbdeftens exforbern, baf bie Bellagten in
Binbenber TWeife den Willen ertldrt Hitten, fih nidht blof an ein
eingelned verBaftetes Grunbdftid, jondbern anteilig an ben Grli3 aus
allen ober bod) aud ven Deiben ufammen- audgebotenen Grunditiiden
BL 349 und BL 391 zu Balten. Eine bderartige Ubfidht der Be-
Hagten fann aber, wie ber Berufungdridhter sutreffend ausfithet,
unmoglid) jhon davaus entnommen werden, daf fie bie Sublaftation
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afler ®rundftide deg St. veranlafit und bie einBeitlidje Husbietung
ber Grunditiide . BI 349 und BI. 391 beantragt haben, umd zwar
um deswillen nidyt, weil fidy nod) im LBoaufe bed BVerfteigerumgsver-
fafrend Umftinde thatfadylicher und rechtlidher Art Ditten BHeraus-
ftellen fiunen, bie ed fitr {ie nitig ober dod) ratfam maditem, nur
ben Grli3 aqusd einem eimgelnen Grunbdftide fiiv fidh in Anjpemd zu
nefmen, 3. B. Anmeldbung von Eigentumaanipriihen, Anfedtung threr
Hypothel durd) nadeingetragene Hypothelarier, pweifelhaite Jahlungs-
fabigleit eingelner Raufliebbaber u. {. w.;

pgl. oud) Lope in Grudjot, Veitridge Bb. 36 &. 279 HAnm. 37,

figler, baf. Bb. 39 &. 239,
Daf ein Popothefenglinbiger, ungeaditet biefer Gefabren, vorzeitiy
auf fein gefeblides Redit verzidjten wolle, beliebig zwijdben ben
mehreren Rfanbobjeften 3u wihlen, audy fie alle in Anfpruch nefmen
au biivfen, ldBt fid nidt annehmen; ed fann bedhalb aud) den Be-
Fagten cine foldhe Ubficht nicht zugefdrieben werden, wemn nidht
etiva anbere Umftdnde baju nbtigen follten. Wn foldjen Umftanden
feblt 3 aber; in3bejonbere [t fid) bie Thatfadpe, Daf bie Befagten
audy aud bem Gefomterbfe bder beiben Grunbdftiide BL 349 und
BI. 391 wegen ihrer Bier in Frage ftehendben Hypothelen von je
165000.# befriebigt werben Yonnten, nidit su dbem Edlufle ver-
wertent, baf fie fid fhon durdy ben Untrag auf cin einbeitlides
Yusgebot biefer Grundftiide an eine Entnahme ihrer Befriedigung
aug bem Oefamterlife Dhitten binden wollen; bdenn baf fie diefes
Ergebnis ber Berfteigerung vorausgefehen Bitten ober Hatten voraus-
fehen tomnen, ift nidht etnmal behauptet worben.

Diefefben Gritnde {hliefen aud) den BVortowrf aus, daf bie
Bellagten, die biernad) mur ibr gefeplihes Redit ausgeibt Haben,
fidh eined bolofen Verhaltend duldig gemadyt hitten, Die Hus-
fithrung ber Mevifion, bafs die Kldgerin burd) bas gemeinfame AnSgebot
ber Grunbftiide BIL. 349 und BI. 391 zu dem Jrrtume gebradyt worben
fei, baf bic Beflagten fih aus dem Gefamterltfe deden wolten,
fcheitert bavan, baf zu eimer folden Unnahme bder Rdgertm bem
vorftehenben nady feine Beredptigung vorlag, und bag fie e fih
vedGalb felber jujdreiben muB, wenn fie ed unterfiel, einem folden
Ausdgebote 3u wiberfpreden.

Enblidy bieten audy bie vorliegenben Umftinde feine Handhabde,



16, Gelamihypothefen. 313

bie Beflagten ber Schitane s befdulbigen. Gine foldye lige vor,
wenn bie Beflagten unter mebreren mdglichen Wrten der Ansiibung
ifred Redhtes biejemige, weldhe eimem anberen nadhteilig wird, in ber
Abfidht, benfelben ju befdhidigen, gewdblt hatten (§ 87 ALN. L 6).
Gin jolder Bovwurf [Hft fih aber in BVerhdlinifien, wie fie Hier
vorliegen, iiberhaupt dmwer begriinben, weil faft immer ber eine ober
anbere nadjeingetragene ober perfdnlidie Gliubiger baran intereffiert
ift, baf ber JInhaber der vorgehenben Lorrealhypothet anbersd liquidiere,
af8 gejchieht, diefe Jntereffen cinanbder -widberfiveiten, und feiner biefer
®liubiger gegen ben Rorrealgliubiger ein groferes Redhit auf Be-
riidfichtigung feiner JInterefjen Yot al8 ber anbere. So liegt bie
Sade aud) Bier, indem bas, was die Lldgerin gewiinne, ber St.'fdjen
fonturdmaffe verloren gehen wilrbe. Fiir bie Unnahme, daf bie
Bellagten fdyitanis gehandelt hatten, fehlt e darum an einem Anhalte,
gumal da fie nody weitere Forberungen an St. hatten ald die Hier in
Srage ftehenben je 165000 o, und nidhts bariiber vorliegt, ob fie
fidy nidgt bBei ihrer Liquibierung burd) bie berechtigte Miidfidht haben
leiten [affen, anberweitigen dhaben vor fich felber aburwenbden,

Die Entdeibung bed Bernfungdriditers iiber den erften RKlage-
grund mufte demnad) fiiv ridtig evadytet werben.

2. Dagegen ift die Revifion begriindet, joweit fie fih gegen bdie
Entjdjeibung fiber den jweiten Rlagegrunb des Wudhers richtet.
Die Rligerin fidt die Redjtsbeftindigleit der von bden Beflagten
liquibierten Pypotheten mit der Begriindbung an, baf fie auf einem
wudberijden Redtdgefdafte jwifden ben BVetlagten und dem St. be-
rubjten, inbem bie Beflagten in Husbeutung ber Motlage und bes
Leidptiinned ded &t. biefem ein nadjgefudyted Darlehn von 150000 A
nur unter der Bebingung gegeben bitten, baf St. ifhnen ben jog.
Trianonpart (BL 457 ber Rittergiiter bed MN.'jhen Rreifes), ber mur
wenig mehr al3 80000 o# wert gemefen jei, fiir 380000 o ablaufe
unb biefe Sculd von indgefamt 530000 o mit 200000 # auf
ben Zrianonpar! mit ben iibrigen 380000 o4 (ben Bier in Frage
ftehenben gweimal 165000 o#) auf feinen anbderen Grundftiiden jur
Gefamthaft Hypothelariich eintragen laffe, — was bann gefheben fei.
Diefe Klage it in erfter Inflang aus bdem Grunde abgerviefen worben,
weil bie RNiGgerin al@ britte Perfon nidt beredhtigt Jei, bad nod
bagu von bem angeblih Bewudjerten al3 giiltig anerfaunte Redyts-
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gefchift wegen Wuders amgufedhien, dak e3 aber iiberdies an einer
audreidenden thatidchlichen Darlegung eined wuderiichen Redhts-
gefdiftes fehle. Der Berufungdridjter Hat den erften Grund fiir
sweifelbaft evaditet, aber auf fid) beruben Iafien, weil er bem erften
Ridhter darin Deitritt, daf es an einer geniigenden Eubftanziierung
bed Wudjers fehle, und weil bie Kidgevin fidh auf Befragen in
weiter Jnftany aufer ftanbe ertlirt Habe, zu diefem Punlte weitere
Hugfiibrungen zu maden,

Bunddift fann nun bdie Unfidht bes erften Ridterd nidyt fiic
riditig erachtet werben: bof bie Rldgerin nidht bevedhtigt fei, ben
wudjerlidien Charalter dber von ben Beflagten liquidbierten Forberungen
geltend zu madjen. Wenn die Behauptungen ber RKidgerin betviefen
werben, bilben bie vor ibr angefodjtenen Hypothelenbeitelungen einen
Beftandteil ded wucherlichen Redjtdgehiftes, der deshald audy den-
felben redhtlidlen TGolgen nnterlieqt wie biefes. Diefe Folgen er-
{hiopfen fid aber nidit in ber vom erften Ridjter Hervorgehobenen
Ritdgingigmadung der beiberfeitigen Leiftungen, jondern bad auf
den vorliegenden Fall anmwenbbare Reich3gefes vom 24, Mai 1880
beftimmt augbriidlid im Art. 3 — ebenjo wie das fpitere Reihgelep
- pom 19, Suni 1893 —, baf bie gegen feine Borjdriften verftofenbden
Bertridige ungiiltig find. Der BVertrag, alfo bad Redtsgefdhaft
felbft, wird fiir ungiiltig erflirt. Die bann folgenben BVeftimmungen
iiber bas Riidforderungdred)t ber RKontrabenten vegeln nur — fiir
biefent Fall eftwad abweidhend von ben allgemeinen Redhtdgrunbidpen
— weiteve Folgen ded ungiiltigen Redtdgeihafted, fufen alfo .
gerabe auf befjen Ungitltigleit, Angefidhtd diefer andbrikliden BVor-
fchrift bes Gefeses tann Yein Jiweifel barliber obwalten, daf es in UAn-
fehung bes, feines unfittlihen Eharatters wegen verbotenen Wudjers bei
‘ber Regel bleiben {olf, baf Dandlungen, welde bdie Gefete berbieten,
weder VerpfliGtungen nody Redjte exjeugen (§6 ALK I 4). Der
Portlaut des Gefepes jdhneidet aud) etvaige Stweifel fiber den Umfang
ped Berboted ab, indbem nicht Hanblungen, bdie aud) durd) Bolziehung
eined an fidy eclaubten Redhidgejdhiftes begangen werden tonmen, wie
in Dem in dem Urteile be3 ReichBgerichted vom 31. Januar 1882,

pgl. Entjd). bes RN.8.’3 in Civil]. Bb. 6 Nr. 44 &. 169,
entjhiebenen Falle eined Berfiofed gegen § 288 St.G.B., fonbern
bas Medtsgeidbdft felbft verboten unbd fiir ungiiltig erflart iwicd.
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Damit fteht dad vom erften Ridter angejogene Urteil bed Reidhs-
gerichted vom 28, Miry 1883,
pgl. Entid). be3 R.BG.’8 in Civilf. Bb. 8 M. 24 &, 97;
nidyt, wie er angenommen zu baben fdjeint, im Wiberfprudy; vielmehr
wirb bort bie Ungiiltigheit ded infolge eined wudjerijdien BVertrages
audgeftelten Wedfeld nur bedhalb verneint, weil bie Wedhfelaudftellung
ein bon bem vorangegangenen Wudjergefddfte lodgeldfted felbitinbiges
Rechtdge{dhift darftelle, ba ebenbdeshalb von ber Ungiiltigleit bed
vorangegangenen Redtdgejdifted nidht mit erfafit, fondern nur auf
* pem fiir bie Riidforberung von Leiftungen aus emem Wudjergefchifte
vorgezeichneten LWege angefodjten werben tomne. Uber bie Ungiiltigleit,
bie abjolute Midjtigleit, bed rwoudperijden Redtdgeichifted {dheint bemn
aud) in ber Litteratur feine abweidjende Unfidht ju beftehen.
Bal. Dernburg, Preuh. Privatredhit Bd. 1 § 79 Anm, 4, Bbd. 2
§36 a. €., §202; Forfter- Cccind, Preuf. Privatredit Bb. 1
§ 28 Ymm. 20, Bb. 2 § 137 VII; Mandry, Der civilrediiliche
Snhalt der Reidhagefepe § 51 3. Anfl. &. 485.
it aber bas Darlehnsge{dift, aus weldem die fireitigen Hypo-
theferr der Belagten zur Gintragung gelangten, ungiiltig, und erftredt
fih bie Ungiiltigleit audy auf biefe Pypothelen, fo ift die KRldgerin,
die burd) bie Liquidierung ber Hypothelen in ifren Jntereffen verlept
wirb, beredjtigt, bie Ungiiltigfeit ber Pypothelen geltend zu machen.
Jbr fteht nidjt ber Umftand entgegen, daf ber amgeblid) Bewuderte
felbft umd jest defjen Sonfursverwalter bie Ungiiltigleit nidyt geriigt
ober gar, wie der erfte Ridter fagt, bad Reditsgefdhift al8 gilltig
anerfannt Baben; bemn ein verbotenes Redtdgeidift ift nidtig frop
der entgegenjtehenben Abfidit der Rontrabenten, bie gerade durch bad
Berbot unfhidlidh gemadit werden foll. &3 fann fid) demmach nur
nod fragen, ob bie Borausfepungen eined Wudjergejdaftes vor-
liegen.” . ..
(€8 folgt bie Ausfithrung, baf bies vom BVerufungBridyter bizher
mit ungenigenben Griinben verneint worben fei)



