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83. 1, Unter welden Borausfebungen diirfen die Miterben denjenigen,
bem einer ber @rhen einen Teil ber anf feinen Amteil fallenden
Gegenftiinhe abgetreten fat, durdy Bergiitung ded von ijm Sejahlten
Kanfpreifed vou der Teilung aus{dlicfen?
2. Belde Redyte ftehen demjenigen, bem cin Fiterbe feinen
Anteil on den zom RNadlaffe gehirigen Grunditficden abgetreten Hat,
n Anfehung ber Teiltng derfelben su?

IL Giviljenat. Urt v. 22. Rovember 1895 i. &, Eheleute D. (RL)
w. B. (Betl) Rep. I 208/95.

L. Ranbgeritht Rolmar,
11, Oberlanbesgeridit dufelbft.

Die Hageriihe Chefrau Hat gemeimjdafilich mit ifrem nod
lebenben Bruber Theobor D. einen verftorbenen Bruder, Namens
®uftay D., beerbt, ber Teilhaber ber Weinhandlung unter Firma
D. & M. war. A Beftandteile diefed Nadjlaffed wurden im Jn-
ventare fiinfseln Liegenfhaften, bie vorhandenen Fahenisftide unmbd
Fiffer fowie bad Guthaben ded Erblafiers an bdie genannte Firma
aufgezablt, Der Miterbe Lheobor D. hat nun unddyijt feinen Hnteil
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an der vorhandenen Fabrnis auper den Fifiern und fonftigen jum
Gefdyiftabetricbe erforberlidhen Geratidaften ben Rligern, dann aber
feinen Vnteil an den vorhanbenen Liegenfdaften fomie an den Féffern
und Gerdtihaften durd) ywei verjdhiebene Bertrage bem Betlagten B.
abgetreten. {Ferner fat ex ben Ritigern brieflidh mitgeteilt, der Betlagte
babe mit feinem Ginverftindniffe die Forberung fibernommen, bie ibm
laut Wbredyming an die Firma D. & M. juftebe. Die Pliger Haben,
geftiipt auf Urt. 841 Code civil, in ber Rlage Peantragt, ben Be-
Hagten gur Abtretung aller von {hm erworbenen Redjte gegen &r-
ftattung bes von ihm bejahlten TPreifes zu verurteilen, Bon bem
Beflagten wurde Abweifung der Rlage beantragt, weil die Boraus-
fepungen jur Unwendung ded Urt. 841 nidht vorligen. Dad Land-
geridit Bat bie Rlage zugefprodjen, bas Dberlanbedgeridit bagegen fie
in voflem Umiange abgewiefen. Bon bem Reidysgeridyte wurde, unter
Buriidmweifung bder Revifion im iibrigen, ba3 angefoditene Urteil
infoweit aufgefober, aI8 baburdy bie Rlage aud) in Anfehung bes
njprucdyed auf UAbtretung Der am Jmmobilinrnadhlaffe ertworbenen
Redyte abgewiefen und fber bie RKoften bed Redjtsftreites ertannt
worben ift, und bie Sadhe zu anberiweiter Berhandblung unb Enijcei-
dung Bieciiber an bas Berufunggeridyt puritdveriviefen.

Gritnbe:

»1. Damit Art. 841 B.@.B, Anwenbung finden famn, wird
votaudgefept, daB ein Miterbe feinen Erdanfprud (droit 3 la
succession) anf einen Dritten Gbertragen hat. Diefe Borfdrift trifft
jonad), mwie vom Dberlanbedgerichte utrefjend dargeleat ift und all-
gemein anerfarmt witd, midht zu, wenn lediglig der Unfprud) auf
eingelne Nadjlafgegenfiinbe ben Gegenjtand bder Tbertragung
gebilbet Bat. Deren Uniwendung ift aber aud bonn ausgejdloffen,
wenn bereitd cine Teilung bed Nadlaffes ftatigefunben Bat, und mur
ber WAnteil eined Miterben an gewiffen, unverteilt gebliebenen Nadylaf-
gegenftéinben fibertvagen worben ift; benn Bier wird nidt ber Grb-
anjprudy felbjt, fonbern mur der ¥nteil an einer gewihnlidgen Gemein-
fdyaft iibertragen.

- Bgl. Urt. ded Parifer Kafjationshofed vom 26, November 1861,
Dalloz, Bb. 61 I &. 335; Badarid=Crome, Bb. 2 § 339
©. 528 he|. Anm, 61; Aubry. n. Raon, Bh. 6 § 626 ter Text
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und Anm. 3-—7; Lanrent, B, 10 Tt 366, fowie die dort ange-

fithrte wweiteve Littevatur.
Anbererfeitd wird, wie bad Reich8gericht bereits in einem Urteile vom
31, Jamnar 1882,

bgl. Entjd. bes N.G.’8 in Civil]. Bb. 7 &. 290 {lg,,
audgefprocgen Bot, sur ¥nmwendung des Art. 841 nidit vorausgefept,
bap der Grbenfprud) in Anfehung der gangen BVerlaffenjhaft
iibertragen worben ift. Bielmehr geniigt e3, weil bad Biivgerlide
Gefepbudy and) bie Wobiliarmafle und bdie JImmobiliarmafje bes
Radlaffed ald8 Bermbgendinbegriffe und vie Recjte davanf ebenfo wie
ben Tuotenanteil am ganzen Nadlaffe ald univerfelle Redjte be-
Hombelt (vgl. bie ¥rft. 810—612. 871. 1010), baf bder ibeelle
Anteil an fimtlicen S.Utobthen ober Jmmobilien auf einen Dritten
fibertragen wmurbe. '

Dicfe Grunbdfise hat bad Oberlanbesgeridht nidyt verfannt. Die
Revifion tornte deshald nur infoweit Griolg Haben', a3 fih aus
ben Entjdjeidbungdgriinben 9e3 angefodtenen Urteiled ergiebt, bdof
biefes Geridjt bei Witrbigung ber thatjad)liden Berhdlinifie von redts-
irrtiimlichen Anfdauungen ausdgegangen ift, ober daf e babei erheblide
Umftanbe nicyt berfidfiditigt Hat.

2, Gotweit e fid) um [bertragung des Girthabens an bie Hanbels-
gefelfdiaft D. & M. fowie be3 Unteile3 an ben vorhanbenen, ber
genannten Sefeljdaft gehorenden Fiffern unb fonftigen Geviten
Banbdelt, geben bie Ausfithrungen bed Lberlanbesgeridited su Bebdenten
teine Veranlaffung. Besliglih des ertodfnten Guthabens ift feftgeftellt
tworben, baf in biejer Beyiehung swijden den Kidgern und bem Mit-
erben Theobor D. bereitd frither eine Audeinanberfepung ftattgefumbden
Yat, gufolge deven Beiben Miterben eine beftimmte Forderung an bdie
Sefelljdaft sugewiefen wurbe, Theobor D. jonad) bem Betlagten bie
ibm iiberwiefene, nidit mehr jum Nadilefle gehbrige Fordberung iber-
tragen hat. Auf ein folded Reditsgejdiaft famn At 841, wie in
beiben Borinftanzen mit Redit angenommen wurbe, feine Antwendung
finben. Wudy foweit e fid) um bdie Hbertragung bes Unieiles anm
den ermdbnten Fdffern ¢ Hanbelt, find bie usfithrungen bed Dber-
lanbedgeridhted nidht su beanftanben. Da bdie Mobiliarmafje im
wefentlidien durd) verfdiebene jwifdhen den Erben abgejdloffene Ber-
triige geteilt war, und nur nod) beitglich der ermibnten Féffer und
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einiger fonftigen Fahrnifie eine befdrintte Gemeinfdaft beftand, tonnte
bag Dberlanbdedgeridit nad) den oben bargelegten Grundfigen don
beghalb ofue Reditsirrium annehmen, dafi ier die ibertragung eines
Erbanfprudes nidht in Frage ftebe, fondbern nur der nteil an ein-
selnen Gegenitinben {ibertragen worben fei, beziglih bderen nod) eine
Gemeinjdaft beftanden Habe.

8. Beyiiglich ber Ubertragung des bem Miterben Theobor D.
suftebenben Wnteiled an den fiinfzebn die Jmmobiliarmafje bes Nad-
Inffe8 bifbenben Grunditiden hat bod Dberlanbedgeridht ofne Redts-
irrtum angenommen, ber Umftand, daf weitere Grunditiide nidt vor-
hanben gewefen felen, awinge nidht filv {id allein zur Annafme, dafh
eine [1bertragung bes Erbanfprudied vouliege; vielmehr fei bie Ab-
fidt ber Beteiligten mafigebend. Wud) Gat e3 zutreffend bargeleat,
babei fomme wefentlid) in Betradht, ob bem DBeflagten bHad- Redt
suftehen folle, in eigenem Namen eine Klage auf Teilung bes Fmmo-
biliarnadylafied su erheben. &3 Hat aber bei Verneinung biefer Frage
ausgefilhrt, der Bellagte diirfe, and) wemn Ubertragung des Erb-
anfprudjes nidt in Froge ftehe, gegen die Riéger auf Teilung bder
fiinfsehn Grunoftiide Hagen. Diefer Auffafjung Legt ein Redhis-
irctum ju @runbe. So lange eine Teilung besiiglicdh bed Nadylaffes
nidit borgenommen worben ift, ftebt bad Eigentum an ben vor-
hanbenen Mafiegegenitinben allerdingd den Erben gemeinjdyoftlid zu.
Die Teilung felbft entjdeibet aber erft baritber, wer vonr ifnen end-
giiltig af3 Eigentiimer ber eingelnen Gegenftinbe su behanbeln ift,
inbem nad) Nrt. 883 B.B.B. hinfidtlich jebed Piterhen anzunehmen
ift, er Babe alle ihm bei ber Teilung zugewiefenen ober bei ber Ver-
fteigerung ertworbenen Gegenftinde allein und unmittelbar geerbt, an
bert anberen Gegenftanben aber niemals ein Eigentumdredit gebabt.
Auz biefer BVorjdrift ergiebt fid), baB jede BVerfiigung, welde ein
Miterbe Hinfichtlidy feines Anteiles an ben eingelnen Maffegegenftiinden
trifft, qleidyviel, ob e8 fich um einen Vertauf ober um eine Ber-
pfanbung Banbdelt, mur bann wirtjam wird, wenn diefe Gegenftinbde
im infolge ber Feifung zufallen, daf fie bogegen umwirtfam ift,
wenn unb joweit biefe Vorausfepung nidht eintritt.

Bgl. Badarid-Dreyer, VD, 4 S, 136 {lg., undb Laurent, Vb, 10
. 212215,
Bet diefer Sadjlage wiirde ber Betlagte, weil vor Durdjfithrung dex
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Erbteilung nid)t feltfteht, ob Theobor D. iiberhaupt al8 Eigentiimer
ber fiinfgehn Grunbdjtide ober eined ZTeiled berfefben amgufefen mmd
bie pon ijm getroffene Verfiigung wirtlam ift, zu cimer Teilungs-
Mage iiberhaupt nicht berechtigt jein, wenn er, wie dad DOberlanbes-
geridjt angenommen Bat, nidht ben Crbanfprud) beg Theobor D,
fonbern nur ein (bebingted) Redyt bestiglich ber eingelmen Grunbdititcte
ertorben Hitte. Er milfite vielmehr abwarten, 0b feinem Bertiufer
bei ber Teilung foldge Grundftide gufallen, und tinnte, erft wemn
¢8 bazu Yhme, feine Anfpriche barauf geltend maden. Diefer Um-
ftanb it bei der Beurteilung ber Abficht der Parteien fehr erheblich
ing Gewidt. Hudy ift nidgt erfidhilich, ob bad Dberlanbesgericht bei
richtiger Witrbigung ber Deftehenben Reditdverhiliniffe gleichfalls zur
Unficht gelangt wire, der Beflagte Habe ben Anteil an bden ein-
geinen @runpftiiden, trof der baburd fiir ihn entftehenden Unfider-
Beit, faufen und ben Raufpreid auszoblen wollen. Deshald mubte
bie angefochtene Entjcheibung, joweit e3 fidy wm bie Abtretung bes
Redjted an ben zum Nadlafje gehbrigen Grunditiiden Hanbelt, anf-
geboben und bie Sadje su anderweiter Werbandlung und Entfchei-
bung Bieritber an ba3 BerufungSgeridit uriidverwicfen werden. Jm
iibrigen war die Revifion guriidzurveifen.” . ..



