84. Qft im Falie ded lesten Saped bed § 607 ULJ, 3 C.P.O. bdie

pom Geguer der Streitgensfien eingelegte Bernfung ald nmuliifig

ju verwerfen, wenn einem biejer Streitgenofien gegeniiber die Ein-
legnug nidyt ordumngdmifig erfolgt ift?

IV. Gibilfenat. Urt. b. 30. Mai 1895 i ©. . (RL) . Staats-
anwalt 1. Gen. (Befl) Rep. IV. 11/95, '

- L Sanbgeridit Breslan.
IL Dbelanbedgeridht dafelbf.

Yus ben Griinden:

,Der Kliger, welder auf Untrag feined Bruders, besd Kauf-
manned Wrthie H., durh) Bejdhlup ded Amtdgerichted zu Bredlau
vom 14, Juli 1893 mwegen Blodjirned entmiindigt worben ift, Hat
viefen Befdluf im Bege ber Riage angefoditen. Demnddit ijt
Urthur . dem mit der Unfedjtungslioge belangten Staatsamwalte
beigetreten. Hierdurd) entjtand nad) § 607 C.P.L. eine Streitgenofien-
jBaft im Sime bed § 59 ebenba. Uberdied ergieht fid) aug ber
Natur der Sadje, baf bie Frage, ob bie Anfedhtungstlage begriinbdet
fei, und ob alfo bie Hufhebung bes Entmitndigungsbefdiufies u ex-
folgen Babe, Den beiben Streifgenvffen gegemiiber nur einbeitlid)
entfdjieben werben fann. Diefer Deficht3puntt greift andh fiir
bie Berufungsinftan; Plop. Die vom Kldger gegen bad abweifende
Urteil erfter JInftany exhobene Berufung wiirbe baber nur dann fiir
quliffig su eradjten gewefen fein, wenn biefelbe nicht nur an fich
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jtatthaft, fonbern aud) jebem ber beiben Gtreitgenofien gegenitber in
feblerfreier MWeife eingelegt gewefen wive. Diefe lehtere Borausfepung
ift aber im Streitfalle nidht evfitllt.

Die Berufungdfdrift ift dem Eriten Staatdanwalie bei dem
Qanbgeridite ju Breslau gleideitiy mit dem Urteile erfter JInftany
am 21, Juni 1894 zugeftellt worben., UAn den bet bem Berufungs-
geridhte fungierenben BberfiactBammwalt Hat die Buftellung einer den
Grforberniffen be3 § 479 . B.O. entjprechenben Berufungsidrift
#berhaupt nidt ftattgefunben; viefmehr ift berfelbe vom RKliiger nux
mittel3 eines erft am 3. November 1894 gugeftellten Scriftiahed vom
29, Ottober 1894 gur miinblidhen Berhanblung geladen yoorben,
nadbpem bie Sode in einem friiberen Termine auf Untrag ded BVer-
treters bHed Rldgerd vertagt worben war. Un den Streitgenofien
Arthur H. war bie Sujtellung der Berufungdidrift bereitd am
18, Juni 1894 s Hinden feined Anwaltes erfter Jnftany, bed Juftiz-
tated Dr. B., erfolgt. Daf eine Buftellung bed Urieiled an bdiefen
Streitgenofien ober auf bdeflen Betreiben an ben Rliger bewirtt worben
fei, ergiebt fih aud ben Sipungdprotofollen und augd dem That-
beftaube bed BerufungSurteiles nidit; viehmehr hat der Berufungs-
riditer fejtgejtellt, dbak — trop Wusiibung bes Frageredhted — nidht
behauptet wotben fei, bap auBler der an ben Erften StaatBanmwalt
erfolgten Urteilpuftellung nod eine anberweitige Buftellung bed erjten
Urteiles ftqttgehmben Babe.... Bei jolder Sachlage Hat der Be-
rufung@richter mit Red)t angenommen, baf bdie Berufungdeinlegung
bem Wrthur $. gegenitber nad) § 477 ?IB\' 2 CP.D. ald mlrhmgéloé
angufeben fei.

Der Berufungsriditer bat ferner angenommen, daf bte Cinlegung
ber Berufung biefem Streitgenofien gegenitber nidjt nur wirtungslos
geblichen, fonbern fiberhaupt unjulliffig geworben fei, weil ber Kldger
3 verfaumt habe, innerhalb der Notfrift nadh) der am 21. Junt 1894
su Dianben bes Erften Stantdanwalted bewirfien Urteilszuftellung
nodymald die Buftellung einer BVerufungdfdhrift an den Veriveter bdes
Urthur H. vornehmen ju laffer. b diefe Anfidit bes Berufungss
ridjterd au billigen fein midhte, Tann babingeftellt bleiben; benn jeben-
fall3 ift aud) ber Staatzanwaltihaft gegenfiber die Berufung nicht
formgeredht eingelegt worden. Die Urteilzzuftellung an bden Grften
Staatdanwalt war gwar ordnungdmifig erfolgt, bdie Berufungsidyrift



85. Beftimmung de3 juftdndigen Geridiies, 347

- Bitte aber nidit dem Grften StaneSamwalte, jondern dem Beim Be-
tufungdgeridite fungierenden Oberftactsantvalte jugeftellt werben mitflen.

Bgl. Entjd). ded N.B.’8 in Civil]. Bd, 18 S. 405, Bb, 25 ©. 419,
Da bies nidit gefdjeben ift, fonnte bie Berufung der Staats-
anwaltfdaft gegeniiber nidyt fiir zuldffig evaditet werbem. us
biefem Grumde war alfo die Bermerfung bder Berufung geboten,
und infolge ber Einbeitlidleit ber ju treffenben Entjdeidbung mufte,
untabhingig vont der {Frage, ob eine Heilung Ded bei der Berufungs-
cinlegung dem Urthur H. gegemitber vorgefommenen Fehlers nod
moglidy gewefen wdre, bad Urteil — fo wie e vom Bernfungdridter
etfafien tworben ift — beiden Streitgenofien gegeniiber babin er-
geben, bafi bie eingelegte Berufung ald unguldijia su verwerfen fei.”...



