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86. 1. usiibung bed Frogeredites (§ 130 €.B.0.).
2. Beqriff ver Offentundigheit (§ 264 €.P.0.).

IV. Givilfenat. Urt v, 23. Geptember 1895 i, . B. (RL) w. B.
(BetL.) ep. IV. 85/95,

L Sanbgeridit I Berlin.
I Sammergeridit bafelbit.

fus den Griinden: .

»1. Bon ber RKldgerin ift behauptet worben: bder Bellagte Habe
friitger in Berlin in Gemeinjhaft mit bem Budhandler K. ein BVer«
log3gefdiift Detvieben und fidy ber beften Bermigendverhilinifie erfreut.
Jnfolge einer {trafbaren Pandlung, die er jeinem Gefeljdafter gegen-
dber begangen, fei er jebody aud bder Sefellihaft ausgeftofier und
feitbem. durd) unorbentlide Wirtjdoft bderartiy in BWermbgendverfall
geratent,. bafi er, nad) fruchtlod audgefallener Bwangdvolftredung,
ben Dffenbarungseid geleiftet Habe und yur Erndhrung ber Kldgerin
auBer ftanbe fei. Yud bicfen Thatjahen Hat bie Rldgerin den Sceis
bungdgrund bed § 711 WRR. IL 1 Bergeleitet. Der Bellagte Hat
bie gegnerijden Behauptungen gwar beftritten, aber zugegeben, baf
er fid) ein Bergehen gegen feinen friiberen Gefellfdafter Habe 3u
fhulben tommen leffen, und daB er in BVermigendverfall geraten fei
und ben Offenbarungetd geleiftet Habe. And) Hat er fiir biefen Pro-
seB bag Urmenred)t nadygefudit unbd eine amtliche Vejdyeiniqung beis
gebradyt, wonad) er fein Vermbgen befipt, tiglih nur 2 o4 verbient



360 B8, Frragevedt, Offenfunbigleit.

b aud einem Qager verpfindeter Waren Progente mit 40 bis 50 o4
monatlidy begiebt.

Dag Berufungdgeridht hat den Sdeibungdarund verworfen, wweil
¢3 an jeber ausreidjenben thatfddiiden Begriinbung desielben fehle,
und bie Rldgerin auf Befragen besd Geridytsvorfipenden erflirt Habe,
baf ieitere Angaben nidt gemadyt werden Linnten.

Mit Recdhyt macht bie Revifion geltend, daf biefe Entjdeidbung
gegen bie Rehtsnorm ded § 130 E.BD, verfiofe. Denn bad Ge-
ridt burfte fidh nicht barauf bejdrinfen, bie allgemeine Frage zu
ftellen, ob zur Begriindbung des Sdieibungsgrunbdes nod) weitere An-
gaben gemadjt werben ¥dnnten, fonbern ihm lag, wwenn ed bie behaup-
teten Thatfaden nidjt filr audreihend anjah, bie Klage su begriinben,
bie Pilidt ob, im eingelnen bargulegen, in welder Begiehung ihm
cine Grgénzung ded Sadymateriales erforberlidh jchetne, und daran bdie
Frage zu Indpfen, ob bie Rldgerin bderartige Thatfadyen boraubringen
imftanbe fei.

Bgl. Entfd). bes R.G.'8 in Civilf. Bb. 10 S, 405, Bbv, 25 &, 78,

Bh. 29 &, 335, Vb, 30 &, 368, Bb, 82 &. 127, Bb. 34 &. 373.
Diefer BVerftop fithet . . . jur Anfhebung des Verufungdurteiled und
gleichpeitig sur Buriidverweifung ber Sadje in bie Berufungsinftan;
behufg ernenerter Werhandlung ned) Mapgabe be3 vorgebaditen
Grunbiapes. :

2, Dasd SBemfunngendjt Bat al8 ermwiefen angefefen, haﬁ ber
DBellagte an einer Hodhgradigen fyphilitifhen Rrantheit sur Jeit bder
R[agunftellung gelitten Babe, und angemommen, bafi biefe Srantheit
al8 ein efelerregenbed fbrperliches Gebredien su eraditen fei. €2 Hat
jebod) die Anmwendbbarfeit bed § 697 ALR. IL 1 verneint, weil el
.08 geridtabelannt zu beyeidnen, daf die Syphilid nad) bem Geutigen
Gtanbe ber Wiffenjdaft nidt al3 unfeilbar zu evaditen ift”.

Jn biefer Crwdgung liegt gleidifalld, wie von ber Mevifion
hervorgehoben ift, eine Redjtdnormoerlepung. Worauf es die Offen-
funbigleit ftiigt, Hat bad Berufungdgeridht nidt ausdbriidli) angegeben.
Aber nad) dem Wortlante ber Srwdgung ift anmgunehmen, bdaf bie
$Heilbarleit ber Syphilid ol eine allgemein anerfannte wiffenfdhaftiiche
Wahrbeit und bdedhalb iz offentundig hat bejeichnet werden follen,
Eine berartige Wabrheit farn nun aIIetbmgé bie Grundlage der
Dffentunbigleit bilben, .
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Bgl. Entich. ted N.G.’3 in Straff. Bb. 16 &. 330, in Civilf.

Bh. 17 &, 271,
Uber die abjolute Deilbarteit der Syphilid ift feine fold)e Wahrheit,
Denn bie Frage, ob die Sypbilis beilbar oder unbeilbar fei, ift eine
rein mebizinife Spegialirage, die mur fiir einen geringen Brudteil
ber Menjdyheit von Jntereffe ift, und deren BVeantwortung feitend ber
Biftenjdaft feinedmeqs Gemeingut aller gebilbeten Menjdhen gerworben
ober oud) nur bazu zu werben beftimmt ift. Selbft wenn daher bie
mebizinijde Biffen{Gaft 8 ol3 unumfttglide Wahrheit betradtete,
bafi jebe Syphifi8 beilbar fei, jo wiirtbe dod) Bierauf eine Offen-
funbigleit im Sinne bed § 264 C.B.D. nidhgt geqriinbet werben tnmen.
Aber nidyt eitmal von ben Fadigelebrien wird die Frage einheitlidh
beanttoortet. €3 muf bafer ftetd auf ben fontreten Fall zuriid-
gegangen und fliv Ddiefen bdurdy Gadverftinbigenbeweid feftqeftelt
wetben, ob die Krantheit ald unbeilbar im Sinne bed § 697 zu er-
adyten ift ober nicdgt. Bum Jwede diefer Fefttellung wirh im vor-
liegenben Mechtsftreite ju ermitteln fein, wie lange ber Betlagte Hereits
mit ber Sranteit behaftet ift, bis gu weldem Grabe fie vorgejdritien
ift, ob fie einen biZartigen Charafter hat, und ob unter Beriid-
fiditigung ber fonftigen Rirperbeidaffenheit bed Beflagten su erwarten
ift, bap berfelbe ofne Schédigung ber Gejunbheit Der beteiligten Frau
und ohne Gefahr filr bad LReben und bie Gejunbdieit etwaiger Rinber
vie ehelidge Pilidht wird erfiillen tBrmen. Audy dieferhall muf bie
Buriidveriveifung ber Sadje in -bdie Berufungsinftany erfolgen.” . . .



