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88. Raun fidy der im Jnlamde auf Rohlung einer im Jnlande zu
erfilllenden Forderung belangte auslindifde Sduldbuer darauf berujen,
baf die Forberung ded inlindijden Glinbigers durdy das auslin-
pifdre Geridt, dew ber Sduldmer unterworfen iff, mit Hereft Be-
Tegt fei?
E.PLO, § 661 Biff. 4.

L Givilfenat. Ust. v, 12, Dttober 1895 i. G, B. (Bell) 1. K. (L)
Fep. L 180/95.

I. Ranbgeridt I Berlin.
IL Sommergeridpt bafelbit.

Der in Jajfp domizilierte Bellagte wendete gegen bdie von dem
in Berlin bomizilierten Rldger gegen ihn ausd in Berlin zu erfiillenden
Birfengefddften auf Jahlung erhobene Klage ein, dap bie Forderung
auf @rund eined Urteiled ded ruminijden Gerichted u Jaffy filr
€. R., einen Gliubiger bes RKUigers, mit Arreft belegt und ihm
bie Bahlung unterfagt fei. Der Kldger repliziecte, baf bad rumdinijhe
Urteil nach § 661 Biff. 3. 4. 5 CP.O. tweber rechislrdftig nod
vollftvecbar fei, daf ber Bellagte sur Beit ber Bflimbung nidt in
Jaffy, fonbern in Wien getvohnt habe, und die Pandbung beshalb
unwirfiam fei, wad der Betlagte ebenfo befiritt, wie bak ber Riger
Deutjcher fei.

Der exjte Ridhter Hat bie Kloge abgewiefen, der Berufungsdridhter
bagegen jur Sablung verurteilt. Auf die Revifion Des Bellagten ift
biejed Urteil oufgehoben und die Sadle an bad Berufungsgeridht

juriidbermiefen worben aud folgenben
23"
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Griinden:

a3 Berufungsgericht fHiibt jeine bdie Einvebe be3 Beflagten
sutiidmeifenbe Entideidbung auf ben § 661 Jiff. 4 C.PD. Die hier
beseichnete Vorausfepung foll hinfidtlidy bed vumdnijden Urteiled
nid)t vorliegen, und baraug wird gefolgert, baf biefes Urteil fiir das
Qnland af8 ein Urteil nidht gelten und baber audy bie rumdnifdje
Arreftoerfiigung al3 redhtdwictfam nidt angefehen werben Fomme.

b bie thatjadyliche Feftitellung, bie zu biejer Gefehedanmendumng
gefiihrt Bat, auf prozeffualen BVerftofen berubt, wie von ber Mevifion
geriigt wird, fann unentidjieden bleiben. €5 bedburfte ber ange-
griffenen Fefiftellung nicht, el Bier filr bie Anwendung der Vor-
fcpriften bes § 661 C.P.LO. felbft bann fein Raum ift, wenn man
bie Mnfidht fiic ridgtiq Halt, dap durd) diefe Voridriften allgemein
bie Bovausfegungen beftimmt find, unter benen eine Partei fih vor
beutidhen Geridjten auf ein ansdlinbijGes Urteil foll berufen Fhmmen.

SNad) bem vorliegenden Sadiverhalte ift bdie eingeflagte For-
berung mit Sidjerungsarreft belegt. Hanbelt e fih im gegen-
wiictigen Progeffe nicht darum, ob diefer Arreft zu beftdtigen ober
daufsubeben ift, woritber wur pwifden Rldger und dem € R. am
juftdnbigen Orte geftvitten werben onnte, fonbern barum, ob auf
Grunb bed verfligten Wrvefted bder Drittfdjulbmer feiem Jahlung
forbexnben ®ldubiger eine wirtiame Einrebe entgegenfepen fann, und
liegt Demnad) eine Nadhpritfung ber BVorausjepungen bes Hrreftes,
ingbefondere in ber Michhung, wie ed fih mit bem Anfprude verhilt,
beffen Befriebigung durd) den Urrejt gefidhert werben foll, auferhalb
ber Aufgabe ded ProzeRgeridhted, dann fann Hier nidtd barauf an-
fommen, ob bereitd ein lUrteil vorliegt, wodburd) bdiefer Unfprudy an-
erfarmt woird, vollends alfo nidhts bdavauf, ob bad ergangene Urteif
ben Erforderniffen ded § 661 C.PD. gentigt Die Frage fann
pielmehr nur bie fein, ob bie Wrreftverfilgung felbft als

.von juftindiger Seite audgegangen anzuerfennen, und ob
fie formgiiftig evlajjen ift. RNad dem Grunbdfage, dak aus-
{indifdie ProseBhandlungen nad) gualinbijdem Redjte zu beurteilen
{ind, ift fiix bie Beantwortung biefer Frage das rumdnifhe Redt
mafigebend, nad) weldjem in betreff der Suftinbdigleit, Joviel big fept
erfidtlich, die Entfcheibung davon abhiingen wird, 0b, wad nody nicht
feftgeftellt 1jt, ber Beflagte zu dber Jeit, als dic Forberung des
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Rligersd mit Arreft belegt wurde, feinen Wohnfig nicht in
Wien, jonbern i Jaffy Batte. Allerbings find ausdlindbijde pro-
geffualijhe Handlungen, die einen Eingriff in bie biesjeitige Gerichts-
barleit enthalten, af8 reditBwirtiam nidht anzuerfennen. @in joldjer
Eingriff [egt hier aber nidht beshalb vor, weil Erfiillungdort Dber
mit Arreft belegten Forberung Verlin ift. Denn nod) unjeren eigenen,
Gier aflein in Betradit Iommenben progefjualen Buftinbigleitdoor-
fdhriften gilt Dad in ciner Forberung beftehenbe Bermigensitid ald
Befindlidh nicht an bem Erfiillungdorte ber Forderung ald foldpem,
fontbern an bem Drte, wo ber Schuldmer feinen Wohnfty hat, und
mir daneben, wenn fir die Forderung eine Sadie ald Sidjerheit
Baftet, cud) an bem Orte, wo {id) bie Sadje befinbet.

Dem Borftefenden geméf wird bad Berufungdgeridt ned) Feft-
ftellung bed Crforberlichen noch iiber bdie BGiiltigleit ber Wrreftver-
fitgung zu befinben haben, umb e8 war jomit, wie gejdehen, zu erfennen.

Die in Ridfidt auf den in weiter Linie geftelten Berufungs-
antrag bed Kldgerd eventuell in Betracht zu ziehenbe materiellrecht-
lidhe Frage, ob nidt Rldger, wenn bie Arreftverfitqung fidh) ald redhia-
giiltig evweift, anftatt Bablung bie Dinterlegung bed geforberten
Betraged verlangen fann, wilrbe nad) dem Rechte bes Crfiillungsd-
oried, mithin nady preugiidem Redhte 311 beurteilen und banad unbe-
benflidy zu bejaben feim.

Bal. Cntfd. bez R.G.’2 in Civil]. Bb. 17 &. 208,



