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94. 1. Hiudet bo3 Bwangdvolijtredungsverfabren wad §§ 770.

769 %b[. 1 ober nady § 773 AL 1.2 €.P.O. fatt, wenn ber

Sduldner  eine beflimmie Ousntitdt bertretbarer Saden nidt an

feinem Wohnorte su letften, foubern junidift an eimen anderen Ort

gt berfenden,. dost and nady Unterfndung der Sadyen Jahlung des
Kanfpreijed sn beaufpruden hat?

2. Rann der jur Leferung einer Duantitit periretbarer Saden
Berneteilte den Glinbiger jur Annahme ber Naturalerfiilung nitigen,
naddem er ¢ vorber jur Swangdvoliftredung Hat fommen laffen, die
BAwangdpollfiredung erfolglos geblichen und bdie Juierefiellage vom

@laubiger bereitd erhoben ift?
3. Welder Jeitpuntt ift in foldbem Falle fiiv die Berednung

bed Juterefied wegen Ridythejolgung des Urteiles mnﬁgeﬁmh?
€, b, R.B Entidh, it Civill. IXIVI.
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VL Civiffenat. Urk v, 18, November 1895 1. &, & (Bell) w,
p. b §. (RL) Mep. VI, 214/95.
L Sonbgeriht Ly,
IL  Oberlanbedgeridit $onigdberg i, Pr.

- O einem Borprogeffe ber Parteien wurde bder Betlagte bdurd)
bas gegen Sidjerfeitdleiftung in Hohe von 16500 o4 fiir vorliufig
volljtredbar erflirte Urteil bed Lanmbdgeridites zu L. vom 23. Februar
1892 berurteilt, :

750 ©ad Prima-Rarioffelmehl nad) Mafigabe der umter dem

28, Jaruar 1891 iiberfanbten Probe franto Waggon Marggrabomwa

gegen Baflung von 16500 o nad) nfunft und Unterfudung

per Ware in Rinigsberg fogleih an Rldger zu LHefern,

Hus biefem Urteile lieR ber Rldger, nudhdem die Bevufung dez Be-
tHagten juriidgemiefen worben war, am 30, Juli 18062 die Bwangs-
volljtredung gegen den Betlogten ausfiifren; bie Jmwangzvolljtredung
fiel jedod) frudtlos aus. Durd) Urteil vom 30. November 18592
murbe fodann aud) die Revifion bes Betlagten uriidgewiefen. Scdon
pother — im Dftober 1892 — Batte der Rliger die gegemwiriige
Rlage auf Griay bed JInterefjed erhoben. Er beanfprudite a8 foldes
bie Differeny zwijchen dem fontrattliden RKaufpreife von 22 o und
pem am 80. Juli 1892 in Berlin notierten Marktpreile von 34 o4
pro Sad Primo:Rartoffelmehl und beantragte danad, den Betlagten
zur Bablung vor 9000 o# nebft Jinfen zu verurteilen. Tas Lanbd-
geritht gab diefem Untvage ftaft. Huf die Berufung bed Bellagten
dnberte bag Oberlanbedgeridht bdie erfiridterlihe Entideidung nur
infoweit ab, bah ber Betlagte ur Jablung von 570750 oF mnebit
Binfen verurteift unb ber Rliger mit der Mehrforderung abgewiefen
ift. Diefe Abmweifung wurbe, bei Unerfenmung ded erbobenen, Un-
fpruches bem Gnunde nad), auf die Annahme gefhist, baf der Rldger
bas thm verfaufie Mehl am 80. Juli 1892 in Berlin nur fiir 83 &
pro Sad Bitte verfaufen fonnen, unbd baf vom bdiefen 33 o# nod
die Zranzportfoiten von Marggraboma nad) Berlin mit 3,39 4 pro
Gad i Ubjug zu bringen feien. Dad Reidhdgeridit Bat bie Revi-
fion beg Beflagten unbd die Unjchliefung ded Kidgers zuriidgemwiejen.

Aus pen GSrinden:

208 punddyft bie Revifion bed Bellagten anlangt, fo berubt
bie Entfdeidung bes Berufungdgeridytes auf der Annahme, dap der
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Rldger ald Shadenserfap wegen Nidtbefolgung ded tm Borproefie
vom Landgeridte mit vorliufiger Bolftredbarteit exlaffenen Urieiles
feiten3 bes Betlagten die Differeny zwifden dem Kaufpreife und dem
hiheren Marttpreife sur Beit der am 80. Juli 1892 fruchtlod erfolgten
Bwangsvoljtredung beanfprudjen ditrfe. Hiergegen wird von ber
Hevifion :

1. in ecfter Reibe geltend gemadyt, daf fidh aus den Feftitelungen
bes angefoditenen Urteiled nidit beftimmt erfefen lafje, von tweldjer
At die gegen ben Betlagten ausgebradite Jwangsvolljtredung gewefen
ift; angunehmen fei, doB ein vom RKliger beauftragter Gerichtsvoll-
sieher Dei bem Beflagien bdie Bwangdvollftredung ausgefihrt und
Bierbei Rartoffelmebl in ber dem Urteile entfprecjenden Bejdoffenbeit
nicgt borgefunben Hat; eine derartige Swangsuolftredung fei aber nicht
suldffig gewejen, ba bas Urteil vom 23. Februar 1892 ben Beklagten
nidt zu einer eraudgabe ober bebingungslofen Sieferung bed Wehles
an feinem Wohnorte P., forbern 3u einer aus Herausgabe und aus
jonftigen Leiftungen sufommengefeten Dandlung verpflichtet Dabe,
néamlidy sur Verfendbung des Mepled von Marggrabowa nad) Rinigs-
berg auf Soften des Redgers, sur Sulafiung einer Unterjudung durd
pen KAiger in Rbnigaberg unbd dann erft gur Ubergabe bdes Mehles
an ben Rliger in Konigdberg, fallz biefer bie vertragsmifige Be-
jhaffenheit der MWare anerfermen und- gleidjzeitig (Bug um Jug) dem
Petlagten 16500 o# jablen mwiithe; bei ber Unteilbarfeit Diefer
Subifatpfliditen Bitte fiir die Swangsvolftredung nidt dad Ber
fahren ber §§ 769 6. 1. 770 €. P.O, jondern mur dad Berfahren
ber §§ 773. 776 unter Gimbaltung ber Beftimmungen ber §§ 664 flg.
§.B.D. gewihlt werben bitrfen; bei dem Iepterert Berfahren wére die
Stellung be3 Betlagten eine wefentlid) giinftigere gewefen, fobaf es
ber Sdjabensberednung des Berufungdgerichted an jeber Grunbdlage
fele, und bie Wuslaffung ded Beflagten an Bebeuhmg gewinne,
wonad) $lager bie Bwangdvolftredung nur jur Sdjifane herbeigefihrt
paben foll. Der auf biefe Ausfiihrung geftiigte Angriff fann indefjen
fiir begriinbet nidht evactet werben.

Wihrend im Thatbeftanbe des erften Urteiled bemerft twar, daf
am 30. Sufi 1892 vom Geridhtsoollzieher B. ausd L. bei demt Be-
tagten auf Grund bes wolftvedbaren Urteiled pom 23. Februar 1892

bie Bwangduoljtredung audgefilhrt worben, baf jedody Prima-
24*
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RortoffelmeBl nid)t su erfangen gewefen fei, begniigt fid) bder felb-
ftindige Thatbeftand bes Berufungsurteiled mit ber Konftatierung,
bafs bie vom Kldger am 30, Juli 1892 betriebene Bwangdvollftrecung
fruditlod ousgefallen ift. @in Mangel be3 angefodjtenen Urteiles
l6gt fih Bierin nidit erbliden. Dad Berufungsgeridt Hatte Feinen
Untap, fpeziellere Feftitellungen fiber die, Art der Bwangsvoliftredung
au treffen, und ebenfowenig Unlaf, {ih dber beren Buldffigleit be-
fonbers auszufprechen, da vom Vetlagten nod) diefer Ridytung webder
in erfter nod) in gweiter Inftang irgend welde Etmvenbungen erhoben
worben find. [Fofit man den Thatbeftand beider Vorentidheibungen
ing Auge, fo erfdjeint allerbings die Unnabme geboten, baf ber
Geridtavollzieber fi am 30. Juli 1892 im AUuftrage Dez Rligers
nady B. 3 dem Bellagten begeben Bat, um bdie nady dem Urteile
vom 23. Februar 1892 an ben Rldger su liefernbe Ware bdem
Bellagten wegsunehmen und dem RKiliger zu itbergeben. Gegen bdie
Buliffigleit biefer UArt ber Zwangdvollffredung walten aber aud)
begriindete Bebenten nicht 0b. Der wefentlihe Inbalt dez Urteiles
pom 28, {ebruar 1892 bejtand darin, daf dem Beflagien die Ber-
pflidhtung auferlegt mwurbe, bem RKliger 750 Sad Prima- Rartoffel-
mehl unter den niber bejeidimeten Mafigaben 1 lefern. Nad) ben
fritheren ProzeBgefeten fonnte e3 zweifelfaft erfdeinen, in welder
Weife jur Crfiillung einer derartigen Verpflihtung die Erefution zu
vollfireden fein michte. Die GCivilprogeforbnung enthilt inbeffen
pieritber auf Grumd ber von der Reidhdjuftistommiifion nad) ein-
gef;enbeﬁ Crirterungen gefaften Befdjliifle in dem ALY 8 bes § 773
fowie in dem § 770 befondere Borjdhriften.

Bgl. Protololle der %etrbﬁ%uftqfnmmﬁ'mn ©.561. 562, 572681,

604,
Da es fih im vorliegenden Falle um die Ervirhung ber Herausgabe
ober Leifung von Sacdjent Honbelte, war unad) AD]. 3 bed § 773 bie
Ummwendung der von der Nevifion fiiv magebend erachteten ALH. 1.
2 bafelbft cudgeidloffen, und ba bder Betlagte eine beftimmte
Duantitdt vertretbarer Sadjen zu leiften Hatte, mufite bad i den
§§ 770. 169 Ubf. 1 Begeidymete BVerfahren eingejdlagen werdben, weldjes
feinedivegd nur dann eintritt, wenn ber Scdulbner vertvetbare Saden
an feinem TWohuorte zu leiften Pat. Die jubdifatmdfige Ver-
pflihtung e Beblngten fonnte nidt dadurd) die Eigenfdaft der
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Berpflihfung, eine Hanblung vorjunehmen, im Sinne ded § 773
UbS. 1 erlangen, baf ber Betlagte dad verfaufte TWeh bid Marg-
graboma auf feine Soften ju trandportieren und aldbann fiir den
Weitertransport bi3 RKonigdberg auf Koften ded RKlidgers Sorge zu
tragen Batte. Bon diefen Trandportpfliditen wurde der Bellagte im
Falle ber TWegnafhme de3 Mehled durd) ben Berichtsvollzieher befreit,
wad ihm in feiner Weife sur Bejdwerbe gereidhen fonnte.

Bgl. audh die preufijde Sefddftsanmeifung fiiv Seridisoolzieher

§ 94. .
wreilidy meint bie Revifion, durd) da3 eingefdlagene BVerfahren tire,
fall 8 Grfolg gehabt Biitte, dem Bellngten bie Moglichleit entzogen
worben, bie Ware, die nur Bug um Bug zu liefern gewefen, biz zur
Unterfudpung in Konigsberg in feinem Sewalriam su behalten. Allein
bie Borausdfepung, baf Hier ein Bug um Bug ju erfiillendes Kauf-
gejchdft vorgelegen Babe, finbet in ber Formel bded Urteiles vom
23, Februar 1892 feine Stithe. €2 DHanbelt fih vielmehr, wie jdhon
bad im Borprogefie ergangene Revifiondurteil bargelegt hat, um ein
gewbhulides Diftanzgeidhajt, bei weldem ber Betlagte die Ware,
ohne fofortige Bafhlung forbern zu biirfen, an ben Kidger nad
fimigsberg abufenden und lefterer den RKaufpreid erft nad) dem
Gintreffen ber Ware und nadh ber Unterjudjung threr Bejdjaffenbeit
st saflen Batte, ©elbft wenn aber bie Jablung Bug um Sug hHitte
erfolgen follen, wiithe daraus ju Gunften bed Bellagten mid)t mehr
su folgern fein, af8 baB er berediiigt gewefen wire, die Wegnahme -
bes Roggens von ber vorherigen Babhlung bed Raufpreifed abbingig
su madjen. Der BVeflagte Hat jebody gar midt DbeBauptet, bdap er
jolde Bahlung bei ber Bwangsvoljtredung beanfprudyt Habe, -ober
baf ber Rldger nidyt i ber [age gewefen fein wiirbe, die jofortige
Bablung bed Laufpreifes zu bewirfen, falld ed zur Wegnahme bes
Piehles gefommen wire. Fir die Annabme, daf der Kdger bie
Bwengdvolftredung argliftig ober mur gur Sdyitane betrieben Habe,
fonnte Hiernad) ber Berufungsridter qud dem eingejdlagenen BVoll-
ftredfung3verfahren einen YUnfalt nidht entuehmen.

2. Der Beflagte Hatte der Klnge unter anderem die Behauptung
entgegengefent, baf er am 1. Degember 1892, affo am erften Lage
nad) Vertiinbung bes MevifionBurteiles im BVorprogeffe, dbem Kldger
bie Qieferung in @emdBheit bed Urteiled angeboten, ber Kldger aber
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bie Lieferung nidgt angenommen Hobe und fih demzufolge im An.
nahmeversuge befinbe. Dad Berufungdgeridit eradjtet jebodh die
Nidtannafme ber Natuvaferfiillung fiir geredhifertigt, inbem e qus-
fithrt, baf Der Rldger Durd) bed fiir vorldufig volftredbar ertlirte
Urteil vom 23. Februar 1892 ein Redit auf die Jwangdvollfiredung
erworben unb filr bie Ausitbung biefed Nechtes bet Fortbauer ber
Gaumnigd bed Beflagten ofme Wrglift und ohne BVerlepung von Treue
und @lauben den ihm giinftig {deinenden Beitpuntt ber Preis-
fteigerung behufs Grjzielung eines erloubten Gewinned Habe wihlen
pitrfenr, felbft wennt er vorausjehen fonnte, dop der Bellagte zu ber
gemwihlten Seit bereite Mittel, um bem Urteile ju geniigen, nidjt mehr
haben wiirde; fei fomit der Rldger am 30. Jubi 1892 jum Betreiben
ber Bwangdvollftredung befugt gewefen, fo Babe er aud) nadh beren
Eriolglofigleit mit Redit beveitd im Ditober 1892 ben gegemmwiirtigen
Jntereffeanfprud) erhoben und bie ihm Anfang Degember 1892 an-
geblid) angebotene Maturalerfilllung abgelehnt. Diefer Ausfiijrung
muf trof ber bagegen erhobenen Revifionsangriffe beigepflichtet twerben.
Bunddft ift davauf fein Sewidit au legen, bef bdie Bwangsvoll-
ftredimg am 30. Juti 1892 nidt auf Grund eined rvehistriftigen,
fonbern nur ouf Grund eined fiiv vorliufia volftredbar erflarien
Urteiled exfolgt ift. Deam bie Civilproefordbrung ftellt in ben
§8 644 flg. bie fiv vorlduflg vollfivedbar erflivten Gnburteile, fo
Tange bie vorliufige Bolftvedbarteit befteht, ben vechtatriftigen Gnbd-
urteilen besitglid) ber vedtlidhen MWirfungen ber Jmwangsvolijtredung
purdjaus gleid). Erft mit ber Bertiinbumg eined aufhebenben ober
abinbernben Urteiles tritt gemdf § 655 a. a. ©. bdie vorlaufige Voll-
ftredtbarteit anfier Kraft, unb demufolge die Berpfliditung des Nldgers
ein, bem Bellogten bad auf Grund des Urteiles Gezahlte vber Ge-
leiftete gu erftatten. Rebiglich al8 eine Makregel sur Volljtredung
bes Urteiled vom 23. Februar 1892 ift aber and) bdie vorliegende
Rloge angufebherr, ba mit ihr dad Jntereffe geltend gemacht wirh,
welded ber Klager an der Grfitllung ber jubitatmdfigen Berbind-
lidjteit 3u ber von ifm gewdfhlten Beit gehabt Bat (vgl. audy § 778
C.B.D. und preuf. LALGD. L 24 §§ 65—57). Freilidh mufte der
Rdger aur Jeit der Anflellung der Jnterefiellage nod) mit der
Miglichteit redjnen, daf diefer Rlage durd) eine ihm unglinftige Ent-
jdheibung bes Reviffongericdyted im Hauptprogefie der Boben entjogen
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" tperben fommte. Bufolge ber Suriidmeijung ber Revifion in jenem
Progefle ift aber bie gedachte Wiglichleit befeitiat, und bie Sache jept
ebenfo ju beurteilen, wie wenn bad Urtell vom 23. Februar 1892
bereitd am 80, Juii 1892 rechistriftig gerwefen wdre. And) nad
ber Redtstraft ded llrteiled fonnte bie jept su enticheibende Frage
ywifden Den Parteien fireitiq werben, bie Froge ndmlidh, ob ber
Sdulbner, ber gur Leiftung einer beftimmten Quantitdt vertretbaver
Gadjen pevurteilt ift, ben Glaubiger nody damn ;v Annahme ber
Raturalerfiillung nitigen tann, wenn er e8 vorher zur Swangsvoll-
ftredung Bat tommen laffen, bdie BwangBoolljtvedung erfolglos ge-
Blieben und bie JIntereffefiage vom ®ldubiger bereitd erfoben ift.
Mit Redht Hat ber Berufungsrichter biefe Trage verneint. Bleibt
ber Werfud) bes Glaubigers, die direfte Crfillung bed Urteiles auf
bem Durc) bie §§ 770. 769 UL, 1 CP.O. vorgeseidmeten Wege zu
ergiwingen, exfolglod, fo erwidft bamit fiir ben @(iubiger fogleid
und unbebingt dad Redyt, die Leiftung ded Interefied zu verlungen,
wie dieg aud bem § 778 CPL. in Berbindbung mit bem feimem
materiellen Infalte nady nody jept giiltigen § 56 prenfp. A.GD. I. 24
folgt. Die einmal entftanbene und bereitd durd) Erhebung der Klnge
geltend gemadhte Sntereffeforberung fanm aber der Sdulbner nidt
baburd) ivieber befeitigen, bap er bem Gldubiger naditriglidy die
Raturalerfithung anbietet, nadbem bie Unmiglidhleit ifrer Erawingung
in bem gefeplidy beftimmten Berfafren fefigeftellt worben ift. OB ber
Ridger nod) foldher Feftitellung nod) befugt  gewefen wiive, ben Ge-
ridht3vollzicher von nenem mit der Swangsvollitredung gemdp §§ 770.
769 ¥Ubf. 1 a. a. . zu beauftragen, bedarf feiner weiteren Pritfung.
Denn felbft wenn biefed angenommen werben IHmnte, lieke fid) darvaus
nidt ber Sduf ziehen, dof aud dem Beflagten dad Redht auf
Nahuralerfiillung trop Wiberfpruded bed Rligerd verblieben wire.
Die gegenteilige Anficht ber Revifion wiirbe zu einer ungeredhtfertigten
Begiinftigung bed fiumigen Sdmidnerd fihren, jofern biefer Den
Bettpuntt eined niedrigen Preidftanbes benupen Thimte, um dem
®ldubiger bie bei hoherer Preidlage rechtsiwidrig unterlaffene Natural-
ecfiillung nadtriglid aufzubringen. Wenn bdie Revifion meint, in
{oldyemn Falle verblicbe bem @fdubiger zur Ausgleidhung ber Anfprud
auf Bergittung fitr ben Erflillungsversug, fo wiitbe bamit ber Gldu-
biger zur Anftellung eined neuen Prozeffes gendtigt und dem ergangenen
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Urteile die TWirfung entzogen werben, die thm fiir den Fall ber Gr-
folglofigleit ber Bwangsvollftredung nadhy den oben angezogenen BVor-
fchriften ofme tweitered beiwohnt.

3. Wibrend das Berufungsgeridyt als mafgebend fiir die Diffe-
renzberednung nidht bie urfprimglide vertragdmdfige Erfiillungszeit,
aber quch nidit ben Beitpuntt bes verurteilenben Jubifated ober feiner
Rechtatraft, fondern allein den Jeitpuntt ber Bmwang3voljiredung
anfieht, fucht bie Revifion audzufiifhren, daf nur der Beitpuntt ber
Rechtstraft des Urteiled den HAudgangspuntt fiiv die Berednung bed
Erfiillung8erfoped bilben fdnne. An fpeziellen BVorfdhriften ded preu-
Bijdien Techted febli e3 nady diefer Ridhtung (vgl. § 56 AS.D. L 24
b ALK I 5 §§ 285—287, 360, 369 flg., L 6 §8 5. 6. 83 flg., L. 11
§% 97. 859), unb aud) bas Danbeldgefesbud) enthdlt feine Hier aus-
fdlaggebenden Beftimmungen, da ber AB]. 3 bed Art. 357 Fip-
gefhifte im Fuge Hat umd aud) dabet ofne ndbere Begrenzung nur
von Der Beit ,ber gefduldeten Lieferung” fpridyt (vgl. audy Ant. 283).
Die Praxid be3 vormaligen preufijden Obertribunales Hat denr aud)
gefdhwantt, wie bie Radweife in Rehbein’s Enifd). Bd. 1 &, 451 fig.
erfennen laffen. Daf fid) aber bie JIntereffeforberung bei ber Ber-
folgung Desd Jubdifatanfprudies nidt von bdem Standbpunfte ber ur-
fpriinglichen Obligation beurteilen [ifit, Bat. bod Meiddgeridit {Hon
wieberholt aundgefprodjen, :

pgl. Gntid. bes RG.2 in Civil]. Bb. 4 &. 1flg. 6, Bb. 15

'@, 65flg. 69, Bb. 22 ©. 255flg. 258; vgl. aud) Entjd. bes

RO.H.®.’s Bb. 24 €. 827 flg. unb bie bortigen nfilfrungen,
unb aud) bie Revifion anetfonnt. . Ju vergiten ift vielmehr bem
flager fein Intereffe wegen Nidhtbefolgung besd Jubitates, alfo,
ba 3 fich Bier um eine marftgingige Wave Hanbelt, und nad) feft-
ftebender Praxis der Urt. 857 MUBf. 3 H.G.B. entfprediende Un-
wenbung finden muf, bie Differeny zwifchen dem Bertragpreife und
bem Marftpreife, ben die Ware in bem JBeitpunite Hatte, in weldem
fie auf Grund bes Jubifates geliefert werden mufite. Wiz Hiervon
audgegangen, fo fann ed im porKiegenben Falle noch dem oben zu 2
Gefagten auf ben Beifpuutt dber Redytsfraft, alfo auf den Tag ber
LBertiinbung ded Revifiondurteiled tm BVorprogeffe (an weldem Tage
ber Marttpreid bed Kartoffelmehles unter den Bertragdpreid Herunter-
gegangen war), nidt anfommern. Sobald der Kidger von ber ihm
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~ burd) bed lanbgerichilidhe Urteil Beigelegten Bolftredungsbefugnis
nod) Qeiftung ber vorgejdriebenen Sidjerheit Gebraud) madite, mwar
per Betlagte zur jofortigen Befolgung bed Vrteiled durd) Lieferung
Ded bem Ridger sufommenben Karioffelmehled verpflichtet. Ditte bder
Betlagte biefe BVerpflidtung bem Urteile entfprechend, nadpbem bder
Rliger von feiner Befugnis Gebroud) gemadt BHatte, am 30. Jjuli
1892 erfiillt, jo wire ber Rldger, wie bad Berufungsgeridt ohne
prozefjualen Berftop ammimmt, in bder Lage gewefen, bad gefieferte
Rartoffelmehl zt bem bamaligen Marftpreife zu vermwerten. Die
{pdter exfolpte Buriidweijung ber Revifion bes Betlagten bat lebighidy
beftdtigt, baB da3 Betreiben der Bwangdvoljiredung am 30. Juli
1892 nidyt blof formell, fonbern aud) materiefll gerechtfertigt war.
Durd) die Einlegung unbegriinbeter Rechtdmittel fonnte der Bellagte
pen Gintritt der Nedytsiraft Jeiner Verurtetlung binousjdicben, aber
nidyt bie bem Rliger durd) das lanbgeridhtlidie Urteil gemdbrien Redte
irgendmie {dhmdlern. -

Sn {rege fonnte nur nod) fommen, ob ber RKldger feiner Jn-
teveljeberedynung anjtatt bes Tages, an weldhem er bie Befolgung
bes lanbgeriditlichen Urteiles gefordert Hat, ben Beitpunit hitte gu
®runbe legen miiffen, in welcem er bie Befolgung bed Urteiles
forbern fonnte {alfo bie Monate Februar und WMirz 1892, in
welden nad) Angabe bes Beflagten die Marftpreife bes RKartoffel-
meBled um 2,88 o geringer waren ald im Juli 1892), Alein aud
.in biefer Bestehung lagt fidh bdie Auffaffung der BVorinftany nidht
beauftanbenr. Da3 landgeriditliche Urteil bereditigte, aber verpflidhtete
nidht ben Ridger zum fofortigen Betreiben ber Jwangsvoljtredung.
Bielmehr ftand dem KNliger die Wah! bed geeigneten Jeitpunited fitr
bie Sidjerheitdleiftung und Bwangsooljtredung fret, fofern ex
babei ofjme rglift und ofne Berlepung von Treue und Slauben
hanbelte. Wenn im vorliegenden Falle ber Kldger die Jwangsvoll-
ftredung nidt jofort nad) der Jujtellung bed fanbgerichtlichen Urteiles,
jonbernt erft nad) ber Buriidweijung ber Berufung ded Bellagten u
einer Beit betrieben fat, wo ber Marktpreid bed Kartoffelmehles
erheblich geftiegen war, unb bie Erfolglofigleit der Bwangsvolftredung
vorauszuieben fein modpte, fo lakt fidh darin nad) ber zutreffenden
Husfiihrung bed Berufungagerichtes ofne mweitered weber cine Schitane
nod) eine Arglift ober Verlebung won Trewe und Glauben erbliden,
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Pen thm aud der BVerzbgerung der Bwangsvollfiredung ermadjienen
Nadhteil Hat der Bellagte fid felbft zuzuidhreiber. Denn er war
nidgt behinbert, den zu liefernden Roggen fogleid) nach ber Buftelung
bed lonbgeriditlichen Urteifed bem Rldger amubicten und jhlimmfiten-
fall3 au Dinterfegen.” (Die weiteren Griinde intereffieren hier nidyt.)



