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95. Berliert der Bellagte das Nedyt zor Ublehnung des Ridjters
" badurd), Def er gemeinfdaftlic mit dem Rliger die Anberanmung
cine§ audbereit Berbanblungdtermines beantragt?

C.PRD. §§ 43. 205,

V. Civilfenat. Bejdl. v, 9. Rovember 1895 1. &, Stadtgemeinde M.
(RL) w. M. K. -Gewerlich. u. Sen. (Befl) Bejdw.-Rep. V. 125/95.

L Oberfanbedgeridt Maumburg a. S.

Dag Reidhagericht Dot bie obige Frage verneint aud folgenbden
Oriinben:

»Juf bie von ber Kidgerin beim Lanbdgericite T, erhobene Klage
Bat fiiv 14 von ben 21 Belflagten beven prozefbevolmidytigter Yn-
walt £ in einer jgriftliden Eingabe vom 3, September 1895 bie
famtliden Mitglieder nicht nur ber mit ber Erledigung diejes Pro-
geffes befafiten IL Givilfammer, fonbern bed gamgen Lanbgeridites su
M. wegen Verdachted des Befangenheit abgelehnt, Dasd Dberlanbes-
geridyt ., bas nad) § 45 b, 1 €.B.D. fiber dag Wblehmungagefudh
g entjdeiden BHatte, hat dasfelbe, ofne auf den geltend gemadjten
Ublehnungdgrund eingugehen, aug dem Grunde juriidgewiefen, 1weil
bie Beflagten dag Ablehnungdred)t gemdf § 43 €. /D, baburdh ver-
Ioren Bdtten, da§ fie in dem Berhanblungdtermine am 25. SJuni
1895 bei ber IL Giviltammer bes Sanbgeridites einen Untrag geftellt
htten, obwofl ifnen jdhon damals bev jest geltent gemadjte Wb
lehnungdgrund befannt gewefen fei. Die gegen bdiefe Enticheidung
eingelegte fofortige Befdwerbe mufite file begriindet eradytet werben.

Der Borgang, durd) den die Betlagten nad) Anfidgt bes Dber-
lanbeggerichtes ihr UblehnungSvedyt eingebiifit haben follen, befteht
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barin, bap nad) Ausiweid ded Termmprotofolled vom 25. Juni 1895
in bem bor ber IL. Civilfammer bed Lanbgerihted zur mitndlichen
Berhandlung bdiefer Rlagejade angeftanbenen Termine beim Anfrufe
der Sadje ber Amwalt ber Kldgerin und bie drei Anwilte der Be-
Hagten, parunter der Umwalt der jepigen BVejdywerbefithrer L., er-
{dhienen find und iibereinftimmend Unberanunuing eined newen Termines
beantragt haben, worauf befdloffen und verfinbet wworden ift, bdaf
neuer Berhandblungdtermin auf ben 1. Offober 1895 vormittags 9 Uhr
anberaumt werde,

Dag Dberlanbesgericht fithrt aus: Das Gefey (§ 43 €. P.D.)
gebe Davon aud, bag dDie Bartei, welde bem Ridjter ivgend einen
pen Prozep betreffenben Untrag unterbreite, gleidviel welden Inhaltes,
und ob er jur Hauptiadje geftellt fei ober mur die dufere Prozef-
Teitung betreife, Daburd) ihr BVertranen su diefem Richter ausdriide
unb nun nidt mehr durdy cinen Ablehnungsantrag mit fidy felbft in
Wiberfprud) fommen bdirfe. Dasd Bertrauen ber Partel in die Un-
befangenfeit bed Ridhters leffe fidh nidht je mach bem Jnballe und
bem ®egenftande Ded Wntrages teilen. Aud) made ed feinen Unters
{died, buﬁ vorliegenden Falled die Parteien henie[ben Erfolg aud
ofne eine Enijdreibung bes3 Geridited burdy eine Bereinbarung iiber
die Auffhebing bed Termines und burd) fpitere Rabung Bétten Hers
beifithren tommen. ‘

Diefe Begriinbung 1dpt ctfcnnen, baf bas Dberianbesgenc[)t
erftend bei ber Auslegung bed § 48 PO, dem gejebgeberifhen Se-
banfen nidt vollig gerecht geworben ift und zweitens die vechtlidye
Beveutung bed BVorgangez vom 25. Humi 1895 verfannt hat.

uf dad ben Parteien in § 42 C.P.O. gegebene Recht, einen
Ridjter wegen Beforgnid ber Befangenheit absulehren, fanm, da o8-
ein Redjt der Parteien ift, verjidtet, folgltd audy fillihweigend
verjidhtet werben. Per § 43 giebt niihere Borfdjriften itber ben ftill-
fdweigendben Berzicht, inbem er beftimmi, daf ein folder pannt on-
genommen werben folle, wenn eine Paviei, obgleid fie ben Ub-
lehnungdgrund fannte, entweber bet bem betreffenben Ridjter i) in
eine Berhandblung eingelaffen ober Unirdge geftellt Habe, Dabei gefht
der Sefepgeber von bem Gebanfen anud — wie aud) bad DOberlandes-
geridht Hervorhebt —, baf eine Partei, die einmal bem Ridyter ihr
Bertrauen audgedriidt Habe, mit fich felbft in Wiberprud) fomune,
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wenrt fie Binterber einen ihr fdon Damals befaunt gemwefenen Ub-
lehnungsanivag geltend madje; mif auderen MWorten: baf ein Ver-
it auf bie Yblehnung, wenn eimmal, fei e3 aud) nur fHljdmweigend,
audgefprochen, nicht wiberrufen twerben birfe. €2 wixd alfo voraus-
gefept, baf ein Berzidht vorliege. Died nitigt dann aber dazy,
unter den ,YUntrigen”, an deren Stellung ber § 43 ben Werluft Hes
Ablehnungrechtes hniipft, joldje Untriige zu verflehen, die einen Ber-
sidit auf bas Ablehnungsredt fiillfidhweigend enthalten. Ilber diefen
®edanfen bes ®efegebers geht bad Dberlanbesgericht hinaus, wenn
ed ber Begriindbung feined Befdilufjes zufolge annimumt, bdap unter-
fdyiebslos jeber ben ProzeR betreffende Untrag daz Wertrauen Hes
Untragftellerd ju dem Ridpter qusdriide und beshalb einen Berzicht
auf das AblehnungSrvecht entbalte. €3 wive viefmehr u unterfudyen
gewefen, ob die jepigen Befdywerbefiihrer in ber That bereits {tili-
jdhmeigend ihr Vertrquen ju ben Ridjtern, die fie ablehnen wollen,
zu erfennen gegeben Baber.

Pritft man bavaufhin ben allein in Betradt fommenden Bor-
gang pom 25. Juni 1895, jo Hat dbamal3 allerdings ber prozefbevoll
midtigte Anmwalt ber Befdjverdefiihrer einen ,HAntrag” geftellt, indem
er im Bereine mit dem Uniwalte der Kldgerin und ben beiden Un-
wdlten ber anberen Betlagten die Underaumung eined neuen Termines
,Deantragt” Bat, twie 3 tm Lermindprotofolle Heift. Uber in ber Be-
{dHwerbe wird mit Redyt bervorgehoben, baf bdiefer Hntrag nidits
wetter barftelle af8 die BVerlautbarung dber nady § 2056 U] 1 C.P.0.
suldffigen Bereinbarung der Parteien itber die Wufhebung bes Termines
vom 26, Juni, bie feiner weiteren vidhterfichen Rognition unterliege,
unb baf die AUnberaumung eined neuen- Termines lebiglich eine rein

- formale Thatigleit bez Vorjigenden barfielle. Ein Unirag bei bem
,Seridit?, ber etne Unfermwerfung unter bie Cntfdjeidung bez Geridites
und bemit den Wnusddbrud eines BVerfrauens in die basdfelbe bilbenben
Ridyter enthielte, ift gar nidt geftellt worben. Dad Gericht Hatte
weber iiber bie ber freten Bereinbarung der Parteien unterliegenbde
Aufhebung bes Termined pom 25. FJuni (§ 205 AG{. 1 C.P.LO.) nody
ither bie bem DBorfipenben obliegende Anberaumumg eined neuen
Termines (§ 193 B 2) ju befinben. Dadurd) unteridjeidet {ich
per vorliegende Fall von Ddem Falle eines von einer Partei ous-
gehenden, beim Gerichte su ftellenben und von bdiefem zu entjdjeidenden
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Bertagungdanirages, den bie WMefrbeit der civilprozefiualijhen Schrift-
fteller al3 Berzidt anf ben Ablehnungdantrag im Sinne bed § 43
auffagt. Wber aud) dem BVorfibenden ber TI. Civillamuter bed
Londgerichtes ift fein feine fpitere Wblehmmg audfdlicfiended Ber-
trauen begeugt worben. €3 meg bobingefiellt bleiben, o0b er nidst
in biefem Falle, wo fein Bmeifel bariiber obwaltete, wie die berein-
barte Aufhebung bes Termines zu verftehen fei, nimli) baf nur bie
Anfhebung diefed Termines, dagegen nidyt ein Ruben bves Progeffes
(wovon § 228 €. P.O. Hanbelt) vereinbart fei, aud) obme einen aus-
briidlichen Antrag einen newen Verhandlungstermin anzuberawmen
gebabt biitte, der Untrag alfo nur eine Hufforberung an ben Ridjter
enthalften Babe, qut thun, wad jeined Amted fel.

Bgl. Pland, Lehrh. des Civilprogefredits Bb. 1 § 70 unter B. 2

©. 894 {lg. und § 83 unter III. B. &. 512; Geuffert, Rommentar

LBorbem. vor §§ 191 flg. unter 2 IILf. (6. Aufl. &. 240).
Jebenfalld enthdlt der HUnirag auf Terminsanfepung nidt den Yus-
brud eined Bertranens in bdie Unbefangenheit bed Midyters, ber ben
Termin angufepen Bat, teil diefe formale Thitigleit ded Borfienden
meder auf die Entjdeidbung in ber Pouptiade nody aud) ouf den
Bang be3 Brogefies einen ind Gewidit fallenden Einfluf anszuiiben
vermag. 7

. Der angefodytene Befhluf war and biefen Gritnden aufuheben.

Das Dberlanbedgeridht bat nunmebr iiber ben QIBIeI;nungBantrag nod)
materiell ju befinben.”



