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96. Qounen die Pavteien giiltlg vereinbaren, doh bad Urteil eined

anslindijden Geridted bei nidt verbiirgter Gepenfeitigleit (§ 661

UG 2 B, 5 €.B.0.) materielle Redtélraft im Gebiete der hcutfd;en
Eivilprozeorduuug geniejen inﬂ?

II. Givilfenat. Urt. v. 22. November 1895 i. &, der H.-2. Bex-
fidherungd-Uttiengetelichait su Wachen (BVell)) . bie L. and L. In-
surance Company 3u Liverpool (R1). Rep. IL 210/95.

I. Ranbgeridit Hadjen.
Il. ©belonbedgeridit Rihe,
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Bwijden ber A.-2. BVerfigerungsattiengefelfdaft u Uaden und

ber L. and L. Insurance Company zu Liverpool fam im Johre 1881
ein Riidverfigerungdverirag — fog. Crcebentenvertrag — zuftanbde,
wonach bie lehtere {ich verpflidytete, bie erftere an allen ifren Erce-
benten aus newem ®efchdfte au beteiligen, und bdie A-L. Gefellfdaft
bie Verpflidhtung @bernabhm, bdie Uberweifungen der L. and L. Com-
pany big gur Hihe ber von berfelben fiir eigene Rechrumg behaltenen
©wmmen unter beftimmten Bebingungen zu acceptieven, Jm Hrt. 12
bes BVertrages wurbe beftimmt, baf alle Differengen, welde wijchen
ben Parieien entftehen Iinnten, durd) ein Sdicbsgeridyt, beftefend
aud brei unter ben Direftoven ber franzifiidjen Gefelidaften su wibhlen-
ben Sdjiebsridytern, geregelt werden follten, unb weiter gefagt:

woam Falle bag durdy irgend ein Borfommnis, unebliingig von dem

FWillen ber beiven Parteien, die Rlaufel befrefis bes Schiedsgeridjtes

nidt zur Ansfibrung gelangen fann, fo werden bie Parteien den

betreffenben Fall ber Geridjtabarkeit bed Hanbelstribunales ber Seine

guteilen.”
RNadypem bie Gejdjiftaverbindbung der beiden Gefelljchaften einige Jakre
gedauert hatte, entftanben Differenzen besiiglid) ber Ubredhnung, woriiber
eine Einigung nidht erzielt wurbe. Die L. and L. Company erhob da-
tauf gegen bie A-L. Berfidherimgs-Attiengefellihaft vor hem Hanbdeld-
tribunale der Seine Ju Pariz Klage auf Jahlung von 61465,17 Fra.
Die Betlagte erhod auf Grund des Art. 12 bed Bertrages den Cin-
wand ber Unjuftindigleit be3 Geridite, indem fie geliend madste,
baf bie Cntjdeitimg ber Streitigleit einem Sdjiedbagericht su unter-
breiten fet. Do Dandeldgeridit ber Seine erfldrte fich jebodh fiir
fompetent und veructeilte bie Beffagte nad) dem Rlaganirage. it
ber gegen biefed Urteil eingelegten Berufung wurbe die Betlagte vom
Uppellhofe gu Parid und mit dem jodann erfhobenen Kofjationsrefurfe
vom ‘Barifer Kafjationshofe zuridgemiclen. Da bdad o redtstriftiq
gewordene Urteil be3 DHanbelstribunaled ber Seine gegen die ju
Hadjern bomizilterte Betlage mangels bder Berbiivqung ber Gegen-
feitigleit von feiten Franfveichd nidht volftredbar mwar, erhob bdie
L. and L. Company gegen bie ¥.-2. ®efellfdaft vom nenem RKlage
auf Bahlung von 4982470 o Dbel Dem Sanbgeridhte su Woden.
Die Betlagte beantragte die Abweifung der Riage und erfob Wibertlage
mif dem Antrage, ben unter ben Parteien abgejdylofjenen Berirag fitr
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nidhtig ju erfldven, weil er burd) Betrug der RKligerin guftande ge-
tommen jei. Das Landgeridyt hat nad) diefen Uniriigen ber Betlagten
ecfannt.  Uuf die Berufung der Kldigerin Hat jedod) bad Dberlanbes-
gericht bie Betlagte auf Srund der Urteile der frangdfijden Geridjte
von neuem zur Bablung der eingeflagten GSumme verurteilt. Die
gegen Diefes Urteil von der Beflagten eingelegte Revifion wuvde fiir
begriinbet eradjtet und bag Urteil bes Dberlanbedgerichtes aufgehoben.
Die Griinde bes reidh3gerichtlichen Urteiled begieben fid) in ifrem exften
Zeile auf bie hier nidht intereffievende Frage ded Schiedsvertrages, welde
bas Dberlanbesgeridyt fiir erlebigt exflirt hatte. Weiter lauten dann die
Griinbe: '

» Rber auch abgefehen Biervon, berubt der wefentliche Entjcheibungs-
grund ded Dberlandedgeridites auf Berlegung ber §§ 660, 661 €. P.O.
Dasfelbe nimmt in weiterer Uusdlegung Ded unter ben Parteten ab-
gefdlofjener Bertrages an, baf bdie Parteien fiix bie RNegelung ifrer
Differengen im Falle ber RNidjtbeftellung eined Schicbsgeridites {ich
audfdlieglich der Entfdjeidung ber franzifijden Geridte untermorfen
baben, dak alfo bie veditsfrdftiy gerorbene Entjdeibung ded Hanbels-
gerichted ber Seine fiir die Parteien mapgebend jein foll. Dabei geht
bag Dberlanbesgeridht nidt etwa bdavon ausd, daf nad) der Berein-
batung ber Parteien bas franzbfijde Seridt als Sdjiedsgeridt
fungieren und entjdjeiden joll, fobaR aud) Hier die Srundfdpe iiber
den Gdjieddvertrag und dad Sdhiedageridht zur Unwendung ju bringen
wdren, vielmehr foll nad) dem Bertrage dad Tribunal der Seine in
{einer Eigenfdjaft als vom Staate eingefehted Gericht mit vollem nad
ber framéfifen Civilprozefordbnung georbneten Snftangenzuge e
fermen,  Tiefer Bereinbarung der Parteien legt das Oberlanbedgericht
bie Bebeutung bei, dafh ber Sprud) der frangdfijdhen Geridhte Titr ben
beutjdien Ridyter, bem jept bie Sadje unterbreitet werde, mafigebend
fein mitffe, baf alfo bdie Betlagie shue Prifung ifrer fadliden Ein-
mwenbungen nad) dem Snbalte der Urteile bev framybfijden Seridhte
aud) vom beutjhen Geridhte zur Bablung verurteilt werden wmiifje.
€3 Banbele fid) Hierbei nicht um eine actio judicati, geftitht auf bie
Thatlache der audwirtigen Verurteifung, jonbern wm die Klage aus
bem Bertrage, nad) weldjem bdie Parteien bie Crmittelungen und Feft-
fteflungen, wie fie burdy Dad audwdrtige Geridjt erfolgt feten, af3
fiiv fid) verbindli) anerfannt fdttern.
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Diefe Auffafjung erjdeint vedptsivetimlid). Dag Dberlanbes-
geridht fiihrt im ingange ber Griinde jutreffend aus, baf bdie §§ 660.
661 C.5B.D., pbgleidy fie unmittelbar nur die Bolljiredung dber aus-
lindifden Urteile betreffen, zuglei® im aflgemeinen bie Woraus-
fesungen beftimmen, unter denen eine Partei vor deutjdhen Geridjten
ihren Redytdanfprud) auf dad audlinbdifde Urteil .ald foldes ftigen
fann. Die materielle Reditdlraft eined andlindifden Uteiles geht
mit ber BVollftvedbarteit dedjelben in Gemififeit der §§ 660. 661
a. a. ©. Dand in Hamd. Cin auslindifdes Urteil, tweldes nidyt
burd) ein Bolftredungdurteil fiir volftredbar erfldrt werben fanm,
eczeugt oucy feine matevielle Rechtstraft fiir die Parteien im Gebiete
ber beutfdien CivilprojeBorbnung. Daraus folgt, daB ein joldjed
Hrteil aud) nidt of8 Grundloge einer actio judicati bemuht werden
fann, wie died ebenfalls riditig im Eingange bder Griinde angefiihrt
wird. Da in Fronfreid) die Segenfeitigheit gemdp § 661 AbJ. 2
Biff. 5 a. a. £. nidt verbiirgt ift, fo find bie Urteile ber framyififden
Geridite im Konigreidh Preufen nicdht vollftredbar und erjeugen aud
Yeine materielle Rechtfraft fiir bie Parteien.

- €3 fragt fidy denmadh mur, ob trofbem die Parteien vereinbaren
tonmen, bafy foldje Urteile von beutjhen Gevidten ald Urteile mit
ber Wirtung der materiellen Rechtatraft vefpettiert werben miiffen. &
unterliegt feinem Bweifel, baf bie Borfdhriften dex §§ 660, 661 a, a. L.
ber Offentfihen Drbmmg - angehiven. Sie regulieren bded Hffentlid-
reditlide Berhiltnis, in weldem bdie WAnsipride der Gerichte frember
Staaten su Dber Jubifatur ber deutidhen eridite ftehen. Wollten
etwa Parteient, weldhe im Anslanbe Redit genommen Haben, vereins
baren, bah Das -ergangene audlindifde Urteil entgegen ben Beftim-
mungen bed § 661 Ab]. 2 in Deutjchland vollftredbar fein jolle, o
wiirde eine {olde Bereinbarung ber Giiltigleit entbebren unbd diirfte
von dent Deutjen ®erichten nicht beriidfiditigt werben, weil fie in
Widberfprud) mit dben abfoluten BVorfdriften desd § 661 Abj. 2 treten
wiivhe. Ebenjorwenig fann e8 fiir ftatthaft eraditet werben, baf bie
materielle Redytstroft eined nidht wolfivedbaren auslindijden Urteiles
entgegen bem in ben genannten Paragraphen enthaltenen Srunbdiape
burd) bie Parteien vereinbart unb infolge diefer Bereinbarung ein
folches Urteil jur Grumblage einer nodymaligen BVerurteilung burd)
ein beutfdhes Geridht gemadit werbe. Die in Rebe ftehende Kliage,
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wie fie vom Dberlanbesgerichte aufgefaft unbd fiir begrindet eradtet
worden ift, ift nichts anbered af8 bie actio judicati, geftiift auf bdie
DBereinbarung ber Parteien itber beren Statthaftigheit. Wenn bas
Dberlanbedgeridyt fagt, 8 hanbele fid) hier nidht um bie acto judicat,
fonbern um bas Bertragdredyt ber Parteien, fo Halt e5 bie beiben
Bier in Betracht tommenden Sefidispuntte nidyt auseinander. Eine
actio judicati ltegt bedfalb wor; toeil bie Berurteilung der Betlagten
fediglich auf @rund bed Jubilated bed frampbfijfien Geridyted und
ohne neue Unterfudjung der materiellen Sachlage verlangt wird, Der
Berirag der Porteien enthdlt aber mur bie Vereinbarung, daf jened
Sudifat als joldjed vor ben deutiden ®eridyten anerfannt iverben,
alfo die actio judicati im vorliegenden Falle zuldifig fein folle, eine
Bereinbarung, die, wie ausgefihrt, ungiiltig it, weil fie mit den
Grunbjigen ber §§ 660. 661 in Widerfprudh jieht. Wollte man eine
joldge Bereinbarung fiix auldffig Dalten, fo iwitrbe e8 damit in bas
Belicbert ber Barteien geftellt fein, ob dad Urteil eined fremben
Gtaates, welder bie Gegenfeitigleit nicht verbiivgt Bat, fiir bdas
Deutjhe Reid) materielle Rechtdiraft geniefen foll ober micht, und
infoweit fmrten alfo bie Borfdriften dber §§ 660. 681 Ddurd) bie
Willtiic ber Porteien aus ber Eivilprozeordbnung befeitigt werben.

Bal. Wad), Handbud) ded deutfdpen Civilprosefied § 19 unter IV.

&. 223 flg.; Frande in ber Bettfd;nft fiir Deutiden, Civilprogef
SBb 8 & 1.
TWenn bad Dberlanbedgericht gur unterftugung feiner Anffafjung

auf bad Urteil Des %eld)egmd';teﬁ vom 10. Degember 1892,

vgl. Entid. bes R.@.'8 in Civilf, -Bbd. 30 . 111,
Bezug genommen bat, bei weldem e fidh um bie Wirfung eined im
Yuslanbe ergangenen Sdjiedfprudies hanbelte, fo erjdeint biefe Be-
jugtahume unautreﬁenb 1iber bie Rechtsmirtfamleit eined auslanbifden
6dmb§fptncbe§ ift in der Civilprozefordbmumg nidht3 Befhmmt uny
bie in jemem lrteile ded Meidyagerichted befabte Frage, 0b ein folder
Ghiecdafprudy, wenn er aud) nidt nad) ben Borfdpiften der beutidyen
Givilprogeorbmung fiir volljtredbar extlirt werben fomme, bod) Fiir
bie materielle Entfcheibung auf Grund bed Bertraged ber Parteien
feine Bebeutung audy im Jnlande behalte, ift wefentlih ver{dyieden
vont ber Bier borfiegenben Frage, welde materielle Bebeutung ein
Heteil eines ausmdrtigen Staatsgeridites Babe. Dariiber hat bie

¢, 0. R®. Eatie. in Eivilf. XXXVH 25
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beutidie CivilprozeBordbmung ihre beftimmten Grundfibe aufgeftellt,
unb biefe Grundjdpe find ber vertraglien Wbanberung burd) bie
Parteien entzogen.

Dad Dberlanbedgericht Hitte demnady, fofern 3 die Frage bes
Gdjiebsvertrages fiir erledigt Hielt, die Cinwendungen der Bellagten sur
Sadje erdrtern und itberbaupt in die materielle Beurteilung der Sadje
eintreten miiffen, anfjtatt die Betlagte (ediglich nad) Mafigabe besd redyts-
Traftigen Urteiles Ded' framzififhen @erichtes nochmald zu vevurteilen.

Die Entfdeibung ded Berufungageridited unterliegt twegen diefer
redtlichen Berftofe der WAufbebung, und bdie Sade mupte, da fie
nidht jprudyreif ift, an dasfelbe juriidveriefen werben.”



