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97. ot der RedytSamtvalt civen Anfpend; anf dic Beweidgebiihr
nady § 13 Bifi. 4 dber cbiihrenordnnng fir Redtdanwilte, wemn cin
purdy Beweisbejdiluf; arferlegter Eib fofort geleiftet wird?

IV. Givilfenat. Befdl. v. 5. Degember 1895 i &. H. (K1) .
©. (Belfll) Befdhm.-Rep. IV, 202/95,

I Lanbgeridht Tilfis.
II. Dberlanbedgeridit Rinigsberg.

Das Reid)3geridht hat bie obige Frage bejaht.

: @riinbe:

«Die Kligerin Bat von ben Beflagten bdie Ritdzahlung eines
Darlehngd von 1800 o4 nebft Binfen- beanjprudt. Die Betlagten
ethoben den Einwand, baf bie Niddzahlung bereitd erfolgt fei, und
fchoben Bieriiber ber Rldgerin den €id zu. Die Rldgerin fhod bden
Gidb guriid. Dad Progebgeridht normierte, audweislid) bed Proto-
tolles itber bie erfte und eingige Berfandlung, twelde ftattgefunben
fHat, filr jeben ber beiben Bellagten einen Eid bahin, baf von ihnen
gemeinfdjaftliy ba3 Darlehn dem Gldubiger wicbererfiattet fei. Mit
ber Jtorm unb iiber bie Crbeblidifeit ber Eide erflarten die Partei-
vertreter ihr Einverftindnid, und bes Geridht bejhlof barauf bie
Ubnafme ber Eibe. Die im Termine anwefenden Betlagten erfldrten
fid sur fofortigen Eibedleiftung beveit und [leifteten bie Gibe ab.
Lemnddft wurbe dad Urteil verfiinbet, und burd) diefed mwurbe bie
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Rldgerin mit ber Rlage Ioftenpfliditis abgemwicfen. RNady eingetretener
Redtatraft bes Urteiles liguidierte ber Unmwalt der Beflagten feine
®ebithren mit 112,90 oA gur Erftattung. Darunter befanbden fidh
18 off Beweidgebithr und 18 oA fiir weitere miindlihe Berhanblung.
Da3 Progehgericdyt fepte bie Gebiihren in Hibe ded geforberten Be-
trages aur Erjtattung feft. Dag Dberlanbedgericht aber Hob biefen
Befdluf anf und fehte von ben liquidierten Gebithren bie Beweis-
gebiihr und biejenige fiir weitere miindlide BVerfhanblung als unbe-
reditigt ab. Daviiber Gaben bdie Bellagten bie iweitere fofortige Be-
fdymerde frift- und formgeredht erhoben. Diefelbe ift begriinbet.

Der I. Civilfenat bes S‘tetd;égend)teé Bat in einem Befdhluffe
vom 29. September 1883,

bgl. Entid). bes R.G.’s in Civil]. Bd. 10 &, 370,
angenommen, bdap die Beweidgebiihr aus § 13 Biff. 4 der Gebithren-
orbnung fir Redtdamvilte nidht gefordert werben Ionne, wenn eine
Vartei fih auf BorprozeBalten, die bei dem Prozegeridhte befindlich
find, bezieht, diefe Utten ofne weitered aud der Geridtsidyreiberet
erforbert und Den Parteivertretern borgelegt werben, und dasd in dem-
felben Termine gefillte Urleil auf ben Jubalt ber vorgelegten Aften
ewidyt Tegt. Dabei ift der Sof aufgeftellt, bak die Beweidgebiihr
nur auliffig fei, wenn ein Beweisbefhlup gemdp §§ 323. 324 C.R.LO.
erlaffen unb bie babuvdh) angeordmete Beweisdaufnahme nad) Mafaabe
ber §% 326--835 C.B.DO. in einem anbderen Termine, al3 demjenigen,
it welchem biefer Befhlup gefafit worben, erfolat fei. Gin anbers
gearteter all ift vor bem V. G:ini[icnatc bed Reidysgeridyted durdy
Beidlup vom 8. Januar 1894 in Sadjen B, wiber F. B‘tep V.
1868/93,
pgl. Entjd). des R.G.’8 in Civilf. Bb. 32 S, 410

entjdhieden worben. Hier Hanbelte ed fid um bie %emef;mung eined
anwefenden Seugen in demfelben Termirne, in weldem der Bejdjlub,
-thn gu pernehmen, gefaBt wurde. Dad Prozefgericht Hatte in bem
erfien BVerbanblungstermine bejdlofien, iiber eine Vehauptung bes
Betlagten durd) Bernehmung bed Jeugen Beweid ju erfeben. Der
Prozefuertreter der RAdigerin beantvagte die jofortige Bernehmung des
auf ber Gerichtsftitte amwejendben Jeugen. Das Gerid)t entfprad
diefem Wutrage. Nod) ber AUbgabe De3 Beugnified verhandelten bie

Rarteivertreter wiederbolt zur. Sade, unbd 8 verfiinbete jobann baz
' 25%
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ericht basd Urteil, wodurdy den Bellogten bdie Projeloften auferlegt
wurden. Demnidhjt beantragte der BVertreter ded RKiigers die Feft-
fepung feiner ebilbren, und darunter qud) einer Beweidqebihr nad)
§ 13 Biff. 4 und einer Sebithr fiv weitere Verhanblung nach § 17
per @ebiihrenorbuung. Dad Reidagericht Hat, entgegen ber Ent-
fdeibung ded Oberlandedgerichtes, ben Anfprud) fiiv begriinbet erachtet
und ausdgefiibrt: Ein bem § 324 €.P.O. entfpredhender Beweisbejhluf
fei gefaRt worben. Damit fei der erfte Ubjdinitt bed BWerfabrens
(8§ 127 flg. C.P.0.) abgejdylofjen. Der hierauf geftellte Univag auf
fofortige Bernehmmng ded H[eugen Habe einen neuen Abjdnitt, bas
Beweisverfahren, emgeleifet. JIn demfelben fei bie Vernehmung bes
Beugen erfolgt. Ulerbings fei diefed nidjt in einem neuen Termine
gefdhehen; aber die Qivilprojefordnung enthalte nidit nur nidt eine
Borjdrift, baf die Beweidaufnahme notwendig in einem von bdem
Berhandlungstermine zeitlid) getrennten Termine bewirtt werben mitfie,
fondern orbme fogar im § 835 al8 Megel an, bap mit der Bemweis-
aufnabme vor bem ProzeBgerichte die Schlufverbandlung verbunden
werben folle. Der vom L Civilfenate in bem Befdhiuffe vom 29, Sep-
tember 1883 gebrandyte WAusdrud ,anberer Termin® Ionne fid nidyt
unbebingt auf einen gur Beugenvernehmung angefehten jpateren Ler-
mine beziehend. Cine Mehrarbeit erwadyfe ben Anwilten aud) dbann,
wenn fie in Borausfidyt bes notwendigen Veweisbefdhlufjes bdie Berweis-
aufnafme burd) Ermittelung und Geftellung von Jeugen vorbereitet
und der Bernehmung beigewohnt Bitten, — Der gegenwirti ur
Entideidbung ftehende Redhtdfall ift mit dem Joeben erdrterten info-
fern gleidiarti, al3 in bem erften Berhanblungstermine der Beweis-
befhluf, bie im Cinverftinbniffe mit ben Parteivertretern normievten
-Eide abyunehmen, gefafit und bie Beweisaufnahme in Gegenwart bder
Progefivertveter durd) Ubnahme bder Eibe erfolgt ift. Danadh) Hat
ein gejonberted BeweiBaufnahmeverfahren al3 Folge bed mit bem
Beweisbejdhluffe abjdliefenden erften bjdmitted bes Prozekverfahrens
ftattgefunden. Damit ift bem Crforbernifje bed § 13 Biff. 4 ber
®ebithrenordnung genitgt. Denn bem V. Civilfenate muf dbarin bei-
getreten twerben, boff die Bor{driften ber Eivilprozeforduung diber
bad Beweidaufnahmeverfahren es Teinedweqs bebingen, baf bie Be-
weidaufnafhme in einem Termine erfolge, weldjer von bem BVerhand-
lung3termine ober bem andertweitiy beftimmten Termine, in weldem
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ber Beweisbeldiuf verkiindet wirh, zeitlid getrennt ift, bof 8 viel-
mebr mit bem Wortlqute und dem Geifte des Gefehed woh! vereinbar
ift, bie vor bem Prozefgeridite felbft angeordnete Veweidaufnahme
bem Beweidbefhluife ummittelbar nadhfolgen zu lafjen, fobaf bie Worte
beg Befchlufies ded L Civilfenates vom 29. September 1883: , Leptere
Sefepesdjtellen (ndmlich bie §§ 326—335 C.B.D.) fepen einen Bemeis-
bejdlug und bie Aufnahme bde3 Beweifed in einem anbderen Termine,
al3 bemjenigen, in weldem biefer Befchlng gefaft ift, voraus”, in
einem anberen Sinne, al8 bemjenigen ber zeitlichen Tremmung von
Beweidbejdluf und Beweidoufnahme, verftanden werben miiffen.
Benn endlid) der leptgebadite Befdluf ein Bewidit darauf fegt, dak
bie Bemeidgebithr ,fid nur vedtfertigen laffe durd) den infolge einer
Géifur in bem Progefverfabhren ber begeidmeten Art durd)fdmittlich
angunehmenden erhebliden Mehraufrand an Jeit unb Wrbeits-
anftrengung feitend bed bie Partei vertretenben Recdhtdanwaltes”, fo
ift mit diefer nur ,unterftliend” ongefiigten Erwdgung nidt aus-
gefprodien, baB bie Beweisaufrabme in dbem fonfreten Falle einen
bejonberen Aufwand von Beit und Mithe mit fid bringen miiffe, um
ein Anredit auf bie Beweidgebiihr u gemdhren, jonmbern nur bar-
sutbun verfudt, baf bdiefe . ®ebilhr ihren legislativen Grund
barin finbe, bag bie Beweidaufnahme im allgemeinen (burdfdmnittiich)
erhobte Unforberungen on den Prozefvertreter ftelle. €2 ftebt daber
niditd entgegen, im vorfiegenben Redjtsfalle bdie Beweizqebiihr jdon
burdy bie bloBe Hnmwefenkeit bed Redyt3antvalted bei ber Eibedleiftung
ald verbient gu eradhten. Demgemdf ift die vor dem Unvalte der
Betlagten liquidierte, von bem Dberlanbedgeridite abgefepte Berveis-
gebiihr von 18 o mit Redht von bem Progefgeridite feftgefept.
Nidht weniger aber ift bie weitere Berhanblungdgebithe mit gleidfall3
18 off Begrilndet, ba aud) ohne ausdriidlide Feftjtelnng jum Sigungs-
prototolle anzunehmen ift, bap bie TParteivertreter nad) ber Eibes-
leiftung sur Sadie weiter verhanbelt Haben.

Die Entfdieidbung ber verzinigten Civilfenate ded Reidysgerichtes
eimgubolen, zwingt ber vorliegende Redhtsfall nicht, weil weber die .
entfdyiebene Redtdfrage mit berjenigen in bem Bejdlufjes des I. Civil-
fenated auf der gleichen thatfadylichen Grunbdlage ruht, nodh audy von
ben in jenem Befdhluffe aufgeftellten Redhtdgrundiden abgewiden ift
(3 187 B.8.8., Gejey vom 17. Miry 1886)." ...



