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Dad Berufungdurtei! ift aufgehoben worben ausd folgenben
@riinben:

#Die Parteien Haben in gemeinjdaftlider Sejdhiftdverbindung
mit der Q.’fdhen Baugefellfdiaft in B. geftanden. Durd) Bertrag vom
17. Geptember 1889 Bat die Bellagte bem Kldger sur Sidjerbeit fiir alle
Forberungen, bie bem Kldger gegen fie aus den gemeinjdhaftliden Se-
fhdften entftanben feien ober nod) entftehen wiirben, fowie fiir eint von
bem RUdger thr su gewdhrended Darlehn von 10000 A4 85 Stiid
Attien der bezeidimeten Gefelljchaft um Pfanbe gegeben. Die verpfiin-
deten Wltien Bat fodann bie Beflagte dburd) Bertrag vom 8. WMai 1891
bem Rldger fitr 65000 o verfauft, und nady bem weiteren Jnfalte
begjelben Bertrages bHaben die Parteien wegen jimtlicher jwifdhen
ihnen besiiglid) ber &.'{hen Baugefelljhaft beftanbenen und beftehenben
Redptgverhiltnifle fid) bevedhnet und anerfannt, bdaf feiner won
ihen aud bdiefen Redt3verhiltnifien nod) eine Forberunmg an den
anberen Habe.

MNadybem von der Vellagten zur Entlriftung ded Kleganjprudies
in exfler JInftany behauptet war, baf die BValuta fiir ben Sduld-
|dein ihr baburd; gegeben fei, bafp ber RMdger in ifhrem Uufs
trage Bor{diiffe fiir die Baugefelidaft Hergegeben habe, daf bder
Raufpreid ber 856 Stid Witien pwifden ihr und dem Kldger auf
15000 oA verabredet fei, und baf 10000 4 bes RKaufpreifes
gegen bad aud bem SGuldidieine gefdyulbete Darlehn aufgerechnet
feien, und der erfte Ridjter die fiber biefe Behauptungen dem Ridger
sugefciobenen Eibe sum rteile geftellt Batte, hat die Beflagte in der
aweiter  Jnftang * beibe Behauptungen juriidgenommen und geltend
gemadit: e3 fei vor pber bet Abfdjluk ed Berirages vom 8. Pai 1891
swijden den Parteiem verabredet worden, bdap bad Darlehn von
10000 of, foweit e8 bamald nody beftanben Habe, burd) ben Bertrag
ober bie Demfelben vorhergegangene Verrednung ber Parteten mit-
umfaft werbe. I1iber bie fraglide Thatjadje Bat die Beflagte, bie in
erfter Meife fiir fih ben Erfitlungseid in Anfprud) gemommen Hat,
eventuell dem RKfdger den Cib jugejdoben. Diefem in ber mitndlidjen
Berhondlung erfolgten BVorbringen gegenitber Hat der Prozefbevoll-
mddjtigle be8 Rldgers erfldrt, bdbaf er fidh wegen mangelnber Jnfor-
mation gur ©adje nidit eingefend duBern fimme. &r Hat bedhalb bas
Borbringen, weil e3 mit ber Darftellung feiner Partei im Widerfprudh
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ftehe, nur einfady beftritten unb gur Erffdrumg itber ben eventuell
sugefdhobenen €id, folld- bad @eridht eine folde Erlfdrung fitr er-
forberlidy eradjte, eine Frift oder einen newen Termin erbeten.

Der Berufungdridhter Hat, ohne in eine iweitere BVerbandlung
eingutretert, mit RNiictficdht darauf, baB 8 nad) dem Ergebniffe ber in
ber erften Juftany veranlaften Beweidanfnafme und nad) den fonit
ermittelten Umftanben nabezu ausgefdlofien erideine, ba beim Ber-
trage vom 8. Mai 1891 bie ftreitige Darlehnsforberung feine Be-
riidfidytigung gefunben Habe, bie Beflagte iiber die fraglidye Behauptung
snm ErfiillungBeibe verftatiet.

Bon der Revifion ift mit Redt geriigt, daf ber Rldger nidht
orbnungdmdfig gehort worben fei.

Die behauptete Thatjadge war dem friiheren Vorbringen ber
Betlagten gegenitber eine newe, und fie waor der BVorjdyrift bder
§§ 128, 245. 480, 485 E.P.D. jumider pon der Gegenpartel bem
Rfdger nidht innerhald der durdy bad Pefep beftimmten Frift burdy
Buftellung eined uorbereitenden Sdyriftjabes mitgeteilt, fonbdern erft
in ber miinbliden Berhanblung vorgebradt. Der Prozefbevoll:
midtigte des Rldger8 war daber nidht in ber Bage gewefen, iiber
biefelbe von feinem WMadtgeber bie erforberlidhe Eriunbdigung eingu-
siehen, Golaliy tomnte er fidy nidyt fofort eingebemd zur Sadpe
auglaffen; und wenn er einftweilen bie Thatiade beftritten Bat, jo -
ift bied offenbar nur zu bem Bwede gefdehen, um feinen Madjtgeber
gegen Berfdumnisfolgen au fhiigen. Unter den gegebenen Umftanden
bitte ber Berufungsdridgter, da die Behauptung eine erheblidhe war,
b er felbft fie alg folhe eradjtete, bie begonnene Berhanblung ver-
tagen und, bem von dem ProjepbevolUmiditigten bes Kligers —
wenngleid) aud) nur jum Bwede einer Crifdrung itber den juge-
jhobenen €ib — gefteliten Antvage entfpredhend, einen neuen Termin
jur Fortfepung und GCrgénjung der Berhandlung beftimmen follen.
Da bieg nidht gefdehen ift, it ber Rldger in der WAnsfiihrung
feiner Medjte bejdrintt worben. Jebenfalld Bitte ber Berufungs-
ridter, tie von bder Revifion fermer utreffend geltend gemadyt
ijt, eine Werhandlnng ither bie Erheblichleit der behaupteten Lhat-
jache amorbmen miiffen. Bdidve in biefer TWeife verfahren worben,
fo Bitte der ProzeBbevolmdchtigte bed Rldgers bie Berhaudlung
perweigern fonnen, und e8 wirve ein Werjdummisurteil ergangen,
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“gegen meldjes bem Rldger das Rechtdmittel des Einfprudjed juge-
ftanden Hitte,

Dogu tritt, bap dem Berufungsdriditer aud) ein BVerftof gegen
den § 130 G.B0O. jur Laft fillt. Der Einwand der Bellagten, wie
er aufgeftellt ift, madyte eine Anftldrung der Sadjlage erforberlidy.
Die Parteien Haben, wie fid aud der Ansfage ded Jeugen L, ergiedt,
ben Bertrag vom 8. Mai 1891 nidht miteinaubder perjonlich ver-
abredet. Bur Beit ded Bertragaihlufied und audh vorfer Hat fid der
Rldger in Belin, die Bellagte in Paris anfgehalten. Der RKldger
bat bie Bertragdurfunbe in Berlin unterzeichnet, und demmadift Hat
ber Beuge biefelbe der Bellagten in Paris ur Unterfdirift vorgelegt.
Der Beuge felbft hat angegeben, daf er fiber bie fireitige Frage leine
Reuntnid Habe. Danad) wire durdy Ausditbung ded Fragerechtes auf
eine Grebrierung jum Bwede der Uuffldrung, wie die Hehauptete Ab-
rede pwifden den Parteien uftande gefommen ift, Hinguwirfen ge-
wefen. Gine folde Erdrterung durfte {don mit Riidfidt auf die dem
Eibe zu gebenbe Torm nicht umgangen werden.” . . .



