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102. 1. Birb die Bejdywerde gegen cinen ben Autrag anf Husfepung
pes Berfabrend ablehnenden Bejding badbnrd andgejdyloffen, bak
gegen bie fidy Dejdywerende Partei tnzwiiden tn der Sade felbft ein
Berfaumnidurteil ergangen ift?
CP.O. § 229,

2. Wird im Falle bed Toded einer durd einen Projefbevell:
midytinten berfretenen Partei dad Red)t ber Gegempartei, anf Nus-
fegmg ded Berfabrens amjutragen, bhinfillig, fobalb die Redisnad):
folger ber berftorbenen Partei erfliren, doff fie dad Berfahren ani-

nehumen?
CP.O. § 223,

V.Civilfenat. Befdi. v.18. Degember 1895 i.&S. Faufmanns €. A.B.,
jet Defjen Ronfurdmaije (RL) w. Erben ber Frau R. &. u. Gen, (Betl.)
Bejdw.-Rep. V. 135/95. '

I Dbelanbesgericht Dredlau.
£, b, H.@ @ntid, in Tivili. XXXV 26
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_ ®riinbe:

»Im Saufe ber von den Beflagten befdyrittenen Berufungsinftan;
ift die Mitbetlagte Rolalie G. geftorben. Der Prosefvertreter ber
Betlagten geigte bied mitteld Sdpiftfaged unter Benennung der
Teftament8erben an mit ber Ecflirung, bap bie lebteren bag Ber-
fafren Diermit aufnehmen, und Tub gleicheitia den Lontursvertvalter
sur WUufnafme bed burd) die Crdffnung bes Ronfurfed fiber bas
BVermiigen bes Kligers unterbrodenen Berfafrens. Jm Termine zur
miinblidien Berhandlung wieberholte ber Progehvertreter der Higerifden
Ronfursmaffe den jhon vorer idriftlidy geftelien Anirag, dasd BVer-
fafren megen be8 Tobed ber Mitbetlagten einzuftellen. Diefer Antrag,
bem ber Gegner widerfprad), ift dburd) ben jest angefoditenen Bejdhluf
suriidgemiefen worben. leidhzeitiy wurbe angeorbmet, baf in die Ber-
bandhmg sur Hauptfade eingutreten fei, und o3 erging, nadydem aud
nod) ein Bertogqungsanirag bed BVertreterd ber RKonfurdmafie dez
$ldgers auriidgewiefen worben war, und biefer fid) Bievauf entfernt

_Datte, auf ben ntrag bder Bellagten ein BVerfdumnisurteil anf Ab-
weifung ber Rlage. Gegen bad BVerfaumniducteil ift nadh Angabe der
Bejdroerbefithrerin ber Einfpruch eingelegt. Der Untrag der Bejdmerde-
fiifrerin geft bafin, unter Abdnberung ded angefodjtenen Bejdhluffes
bem Untrage, Had Berfahren wegen de3 Toded der Frau Rofalie .
andzujepen, ftattzugeben und ben Beflagten die durch bie Ublehnung
diefes ntraged entftanbenenn Koften fowie diejenigen der Befdyroerde
aufzuerlegen. — ‘

Die Bejdwerde war an fidh) fiir juldffig und aud) fiir begrilnbet
su eradyen. .

Nach § 229 C.P.O. findet gegen die Entideidbung, durd) welde
bie Ausdfesung ded Berfahrend abgelelnt wird, bie jofortige Befdymerde
ftatt. @3 fragt fich, ob die Dierburdh gegebeme Bejdhwerde im vor-
liegenben Falle durdy bad fogleid nad) bem ablehnenden Vejdhluffe
exgangene Berfdumnisurteil ausgejdloffen ift.

Bal. p. Wilmow 81t u. Levy, Clvilprozekorbnung Anm. 1 3u § 229;
Btrudmann u. o), Anm. 8 zu § 229.
Die Frage wiithe zu bejaben fein, wenn dburd) bie ergangene Ent
fdyeibung bie Inftans, in ber die Einftellung bes Berfahrens beantragt
worden, ifren Abjdhluf gefumben Bitte. T diefem Falle wiirbe bdie
Befdymwerde gegenftandd(od geworden fein. Ein BVerfiumnisusteil be-



102, Uudjepung bed Verfabrens.

403

enbet aber bie JInftamy nidht eher, ald bid e8 ber Unfedtung durd)
Cinfprud entzogen ift. Bid Dafin bleibt dad Verfahren in ber be-
treffenden Jnftany anbingiy (§ 163 €.PDO.). €3 lann boher aud
nad) Grlah bed BVerfiumnidurteiles das ProzeBgeridt, unb folgeredst
audh daz Befdiwerbegeridyt, bie Einftellung des BVerfahrend anordnen,
bie natficlich exft mit dem Beitpuntte der Anorbnung wirtjam wirh,
baz vorber ergangeme Verjiummidurteil alfo unberiihrt Aft. Aller-
bings ift in Fillen, wo ein auf Grund ded § 140 C.P.0O. geftelter
Antrag auf Audfepung der Berhanblung abgelehnt und baranf ein
Berfaummidurteil erlafjen worben war, die gemdf § 229 C.P.O. er-
hobene Bejdwerde vom Meidhageridhte fiir unftatthaft ertldct mworben,
Bal. Befdlup vom 1. Februar 1892 in Enijd). bes N.G.’8 in
Civilf. Bb. 29 S. 340; Jurijtijfe Wodjen|drift 1889 &, 401,

Hllein bort Banbelte o8 fidh) nidjt um Wusjepung ded BVerfahrens
im Sinne der §§ 217 flg. €.P.DO., jondern um Ausfepung ber Bers
bandlung, bdie bad Prowehaeridt in gewiffen Fiillen (§3 139. 140)
anordren famm. Won einer nadirdglichen Wusdfepung der Bers
handlung, ouf telde ein Urteil erlafien iff, Tann natitelid) nidht
bie Mede fein, und €8 fann alfo. in Dem gefehten Falle nur bad
Weteil felbjt durd) b suftindige Rechtdmittel, nidt aber der bem
Urteile vorangegangene Bejdhluf burd) Bejdyerde angefodjten rerden.
Diefer Unterfhied ift aud). in den Grinden bed Bejdhlufies vom
1, Februar 1892 (Entidh. Bd. 28 €. 842) auddriidlidh betont,
indbem barauf Bingewiejen wird, daf fid) bie Ausfepung der BVer-
fanblung im Sinne der §§ 139. 140 auf einen beftimmten Feil
ez Berfahrend, ndmlid) bie miinbdblide Berhanbdlung, befdrintt,
und daf aud) ber bort von dem Befdywerdefithrer geftellte Untrag
fid), ledigliy auf die bem Berfaumniurteile vorausgegangene BVer-
handlung beziehen laffe, infoweit aber burd) bdag im TWege ber
Bejdywerde nicht zu befeitigende Verfaumnidurteil audgefjchloffen fei.
&teht Hiernad) im vorliegenben Falle, wo e3 fih um die auf
®rund bes § 228 C.RP.D. beantrogte Ausjepung ded BVerfahrens
Banbelt, ber nad) § 229 a. a. . juldffigen Bejdywerbe bad ergangene
Berfaumnisurteil, folange e der Unfedtung durd) Einfprud) nidt
entgogen ift, nidit entgegen, fo ericheint audy die Befdherde fadilidh
begriinbet. MWie fid) aus den Griinden bes Verfdummidurteiled ergiebt,
beruht der bie Nusfepung ded BVerfahrend ablehnende BVefdhluf auf
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ber Annafme, baf, nadbem die Erben ber verftorbenen Partei bas
Berfahren aufgenommen Haben, bie Gegenpartel nidht mehr befugt fei,
ihrecfeitd bie Hufbebung ded BVerfafrens zu verlangen. Diefe Anficht
ift redtsivetiimlid). Nad) § 228 a. 2. D. Jat im Falle bed Tobes
einer burd) einen Progefibevolmdditigten vertretenen Partei jorooh!
deren Bertreter als aud) ber Gegner bad Redit, bie Ausdfepung des
(in biefem Falle nidht unterbrodjenen) Berfahrend zu verlangen.
Diefed progefjuale Redit fteht jeder Vartei, unabhiingig von den Ent-
{dlieBungen bed Gegqners, su und tann ifr durd) irgend weldye Progeh-
Banblungen bed lefteren nicht vereitelt terden. JIm vorliegenden
Falle fami iiberdied ber Grlllrung ber angebliden Redjtdnadyfolger
ber verftorbenen Partei, baf fie bad Berfahren eufnehmen, eine
entipredjenbe projefiuale Bebeutung iiberhaupt nidt beigemefjen werben,
ba infolge bez Lobed der Partei weder eine Unterbredjung bded BVer-
fahrend eingetreten, nod) eine Husdjepung angeordnet war, ed mithin
einer Aufnohme dez BVerfobhrens durdy die Erben gar nidit bedurfte.
Qevenfallz fonnte burdy bie gedachte Erfldrung ber Gegenpartet ihr
Reht, die Cinjtellung ded Berfahrens zu verlangen, nidt genommen
Toetben,

Hiernad) war — unbefdadet bes ergangenen Berfaumnisurteiles
— ber Beldwerde {tattyugeben und demgemdf bie Einftellung bes
Berfahrend anguorbnen.” . . .



