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110. 1. &enn gegen den im Termine jur miindlidhen Verhaudlung
uidyt eridienenen Berufungsbeflagten ein Berjiumnidurteil erlaffen
werden, wenn ecin Yinfihtli einer befirittemen ¥lagebegriindenben
Thatfade gemadytes Deweidanerbieten weder im Thatbeftande des
Ucteiles ber etften Juftamy feftgefiells, mod dem @eguer reditjeitig
mittels Sdriftjated mitgeteflt ift?
2, Sanu ein Berjdumnidurteil fber den Grund bed Anjprudyes
ecfafjen werbden?

VI. Givilfenat. Bejdl. v. 9. Janwar 1896 i &, J. (RL) w.
B. (Betl) Bejdyw.-Rep. VL 201/95. '

1. Qanbgeritht Glag.
I. Dbelanddoeridyt Bresiau.

®riinbe:

Der Rliger batte auf Grund bder Behauptung, er fei ... in
ber Tiifle des Beflagten mit bem Fahrituhle infolge des Riffed bes
fdbadhaften Seiled su Voben geftiizyt und infolge bed hierdurd) er-
littenen Brudjes beiber Beine und dbeven Umputation bauernd ermwerbs-
unfibig geworben, Rlage gegen ben Beflagten quf Bezahlung einer
lebenslangliden Rente pon 1,50 o fir ben Tag erhoben. Durd
Urteil bes Lanbgeridited . .. mar Die flage abgewiefen worben. Auf
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bie Berufung bed RKldgers wurbe in der milndliden Verhandlung
vom 9. Qufi 1895 bie Bejdranfung der Berhandlung auf den Grund
bes Anfprudes befdhloffen und nad) Verfanblung hieriiber ein Be-
weigbefdluf erlafien. Jn bem zur miimbliden Werhandlung Be-
ftimmten Termine vom 3. Degember 1895 ift fiir ben Berufungs-
beflagten trop ovbnungdmdfiger Labung ntemand erfdhiemen. Der
Rliger trug nad) dem Thatbeftanbe bed angefochtenen Befdjluijes
bag Urteil des Sandgeridtes nebft den Beweisverhanblungen erfter
Suftanz und ben Jnbelt der in ber jweiten Jnjtany von ihm ein-
gereiditen Sdyrififite vor, berief fih tn betreff der Hbhe Ded RKlag-
anfpruches "unter Begugnahme auf den bereitd in ber RKlage eriolgten
Beweidantritt auf fodverflindiged Gutadten unb beantragte, durd)
Berjiumnizurteil den Betlagten nad) dem Rlagantrage zu verurteilen,
epentuell ben Grund bded Anfprudies fiir gerechifertiagt su evadhten.
Durd) Beldhluf bed Oberfanbesgerichted . . . wurbe jedbod) der Antrag
auf Erlaf eined BVerfdumnisurteiled gegen ben ausgebliebenen Be-
flagten Poftenpfliditig suriidgemiefen.

®egen biejen . . . Bejhluf Hat der Anwalt bed RKidgers . . .
fofortige Befdjwerbe eingelegt. Diefe erfdeint gemith § 540. 801,
504 G.RO. formell zuldffig; materiell fonnte fie jebod) midyt alg be-
guiinbet evaditet werben.

. Dns Berufunggeridt Hat den Untrag auf Erlaffung eined Ber-
1ﬁmrmi§urtei[e§ auf Srund der §§ 300 ALY 2 Biff. 3. 504 C.R.L.
" auriidgewiejen, und gwar ben SPringipalantrag, weil dem Bellagten
ber Beweidantritt bed Kidgerd bejiiglid) ber Hihe ded Klaganjpruces
nidjt mittels Schriftiahes mitgeteilt, ben Cventualanirag, weil biefer
bem DBeflagten nidyt zugeftelt worben.

a3 gunidyft den Pringipalantrag betrifft, fo ift in ber RKiage-
fchrift bie Behauptung aufgeftellt, daf der Rldger infolge der AUm-
putation dauernd erwerb3unfibig geworden, und als Beweis ,Gut-
acdjtenn Ded Dr. IN.“ bemannt, JIm Fhatbeftanbe bes Urteiles ber
exften 3nftang ift .. . Tediglidy bie Behauptung bded Betlagten auf-
gefiibrt, ber Anfprudy felbft fei viel su Hod), dba ber KRldger gar midht
villig erwerbunfébig fei, jondbern, was Sedyverftindige dequtachten
wittden, in figenber Bejdiftigung fich bie Hilfte, wo nidt den vollen
Grwerbgunterhalt verbienen dnme. Die Behauptung ber dauernben
Ermwerbsunfibigleit, welde bie Grunbdlage der Bemefjung bes Un-
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fprudjes bed Ridgers bilbet, ift fomit Deftritten. Das Beweis-
anerbieten ift nad) dem Thatbeftandbe nicht vorgetragen. Audh der in
ber Berufungsinftan; vom Ridger bem Betlagten jugeftelite Sdrifi-
fab ... enthilt bas Deweidanerbicten nicht. Gemif § 504 C.P.L.
ift, wenn ber Berufungstiger gegen den im Termine zur miinbdlicen
Yerhandblung nidyt erjdjienenen Bernfungsbellagten bad BVerjdummis-
urteil beantragt, joweit ded feftgeftellte Sadjverhiilinia nicht entgegen-
fteht, bas thatfddiliche miindliche Borbringen bed Berufungatldgers
fiiv gugeftanden su eracjten, und in Unfebung einer juldffigermetie
beaniragten Beweisantinafhme angunehmen, daf fie bad in Augficht
geftellte Eraebmid gebabt Gobe. Dad fefigeftellte Sadjverhiltnis ift
ber burd) ben miinblihen Bortrag ber Partei jur Kenninis bed Ge-
ridjtes gebradte Thatbeftand bed erften rteiles.

Bg!l. v. Wilmowsli-Levy, CivilprogeBorbmmg 7. Aufl. Bo. 2

©. 7656 Anm. 2,
@emdf bem Pringipe der Mitnblichleit fann fiir dag |, feftgeftelte
Gadverhiltnis” nur bad im TDatbeftanbe Borgetragene ober biefem
burd® Bejugnafme auf einen Schrififay Einverleibte in Betradt
fommen. RNad) dem Thatbeftande deé Urteiled ber erften Inftany ift
aber bie Behauptung der bauernben Erwerbunfihigleit Beftritten.
Die ald beftritten feftgeftellte Behauptung ift ald beftritten zu be-
Banbeln,

Bgl. v, Wilmowsli-Cenvy, a. a. .
Die aur Begriinbung bes RKlaganiraged erforberlide, afg beftritten
su evadgtenbe Lhatjadge Hitte durd) eiven entfpredjenden Untrag auf
Beweidaufnahme infofern feftgeftellt werben tnnen, ald gemdif § 504
Ubf. 2 CPLO. der angebotene Beweid al3 geliefert su eradhien wiire.
Der Thatbeftand bed Urteiled der erften Juftany enthélt aber Has
Beweisanerbieten nidit. Jnmfofern aber in ber im Thatbeftanbe Hes
angefodgtenen Befdylufjes betundeten Besugnahme auf ben ,in der
flage geldebenen Beweigantritt” und ber Berufung avf fachverftin-
biges Gutadyten eine Wieberholung bes nicgt beviikfiditigten Bemeis-
antritted zu erbliden wdre, mangelt fiv ben Eintritt ber Verjdumnis-
folge die Boraudfepung ber vechizeitigen Mitteifung mitteld Sdhrift-
fates (85 800 Hf. 2 Biff. 8. 504 E.H.O)),

Bal. v. Wilmorwsti-Levy, a. . D. &, 765 Anm, 2; Seuffert,

Civilprogefiorbnung 7. Yufl. . 646,
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Der Sdriftial . . . enthdlt fermer lebighih ben Hntrag auf
Yoftenfallige Verurteilung bed Bellagten nad) dem Rlagantrage. Wirhe
aber {elbjt angenommen werben founen, bap ber WAntrag auf Ber-
urteilung bes Bellagten nad) bdem RKlagantrage den Untrag in fidy
fdliehe, ben Uniprud) dem Grumbe nady fitr gerechifertigt su erfliiven,
fo pitte bod) die Erloflung eined Verfiumnisurteiled auch in diefer
Ridtung abgelehnt werben miiflen, da ber Streit {iber den Srunbd
pes Anfpruches die Sadje felbjt betrifit, jomit ein Bwifdenftreit im
Sinne ber §§ 312 Biff. 2. 217 Biff. 4. 426 Biff. 1 vorliegt, und
baber beim Wuableiben ober Midjtverhanbeln einer Partei nur ein
Rerfeumnidurteil ned) § 295 oder § 296 C.P.O. erlafien werden fann.

Bgl. v, Wilmowsli-Bevy, Civilprogegorbnung 7. Aufl. &. 495;
®aupp, Civilprozehorbnung 2. Aufl. Bb. 1 &. 563; Seuffert,
Eivilprozegorbnung 7. Anfl. &. 397

Hiernad) war bdie eingelegte Bejdverde ol unbegriinbet zuriict-

gwoetfen.” . ..



