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1. ZLanbgeridt Stolp.
II. Dberlanbedgeridit Stettin,

Der am 8. Mai 1898 verjorbene Urbeiter Frany . und feine
Ehefrau, bie jepige Sligerin gu 1, Baben in ihrem wedeljeitigen
Teftamente vowm 28. April 1893, exbffnet am 16, Juni 1893, {id
gegenfeitig und auperbem ihte Rinder, bie RKidger ju 2—5 und bie
beflagte @Ehefrau, su Crben mit ber Magaabe eingefebt, bah ber
liberTebenbe @atte His zu feinem Tobe in vollem Bejis und Genuf
bes beiberfeitigen Vermdgensd mit bem Redite der Berfiigung felbit
itber die ©ubflany verbleiben und jonmady die Kinber nur dbad Heim
Fobe bed itberlebenben bavon nod) Borbanbene erhalten folten. iir
Dent Grblaffer Frany M. war im Grundbudje des den Beflagten ge-
horigen Grunbitiided Band IV Teil 4 Nr. 8 ju Stolp, Abt. I Nr. 2
einte gu b Progent verzindlide Hypothet von 8700 o4 eingetragen. Nady
feinem %obe Bat, geftiipt  auf bad wedelfeitige Teftament vom
28, Upril 1893, bie Witwe N. (Ridgerin zu 1) mitteld {dyriftlidher
Urtunde vom 20, Geptember 1898 erflart, baf fie bie LWidung ver
vorbegeichneten Hypothet {dentungshalber bewilligt Habe und nun in
Uusfihrung eined von ihr und ihrem Ehemanne {tetd gehegten
Wunjded aud) bdie der Hopothe! ju Srunde [iegende peridnlide
€duld ben Bellngten jdentungdhalber erlaffe. Auj Unirag bder
Betlagten ift barmn bie Lofdung der Hypothef am 6, Juli 1894 exfolat.

Jm jeigen Medptdftreite Baben bie ingwijden wegen Geifted-
Franfhett entmiinbigte Mitwe N., vertreten durd) thren Bormund, und
bie im Rubrum begeihneten fiinf Gefdhiwifter N. bie Reditsverbind-
lihteit ber Grldrung vom 20, September 1883 angefodten. Der
Rlagantrag ift davauf geridhtet, die Beflagtem zu verurteilen, bdie
Hypothel von 8700 off nebft b Progent Jinfen feit bem 6. Juli 1894
auf ihrem @Grunbftiide mit der fritheren Priovitit eintragen zu laffen.
Das Lanbgeridt ju Stolp Hat durd) Urteil vom 30. November 1894
ber Rlage ftattgegeben. Wuf bie Berufung bder Beflagten Hat bad
Dberlanbedgeridt su Stettin durdy FTeilurteil vom 16, Mai 1895
abinbernd 1. bie Betlagten gegemiber ber RKdgerin zu 1 verurteilt,
fiir biefe ald teftamentarijdje Erbin und Giitergenoffin ded Frany N.
bie Wiehereintraqung der Dypothef von BT00 o nebjt 5 Progent
Binfen feit bem 6. Juli 1894 auf ihrem Grunbditicde su bewilligen,
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2. bie MMitfliger zu 2—5 mit ber $lage abgewielen. HAuf bdie Re-
vifion ber Betlagten Bat bad Reich3geridht biefes Teilurteil zu 1 auf-
gejoben und bie Sadje injoweit in die BVovinftany zuridbermwicfen
aug folgenben

®riinben:

,Dad Berufungdgericht nimmt an, dak bie Kidger su 2--5 ald
teftamentarifche Nadjerben bed Frang M. mangeld Einfritted bes
Gubftitution3folled fiir jebt zur Unfedtung der Erlldrung vom
20, ©eptember 1893 nidt befugt feien. Dagegen eradjtet ¢3 au
Gunften ber RKligerin zu 1 den Klaganfprud), joweit diefer in Nr. 1
bes Teilurteiled zugefprodhen ift, filr entfcheibungsdreif und fiir gerecht-
fertigt. Die Erilirung vom 20. September 1893, fo wird ausdgefifrt,
entbalte eine Sdyentung, zu ber bie Witwe N. ald Borerbin ifhres
Ghemanned nad) MaBgabe bed wedjfelfeitigen Teftamented vom
28, April 1893 und im Simme bed § 469 AULR, L 12 teine Be-
fugnid gehabt Habe. Bei ber Ungiiltigleit ber Schentung forbere die
Rlagerin zu 1 mit Redjt die Wiebereintragung der geléfdhten Hypothet
bet bem Pfandgrundftiide. Die Wiebereintragung miifle auf - den
Namen der RNldagerin g 1, inbeffen, da ein bojer SGlaube ber Be-
Hagten nidjt erBelle, mur an der ,jebt sunddft offenen” Stelle, nidt
mit der fritheren Prioritdt erfolgen. Filc die danad) reife Ent-
fdjeibung empfeble fidy bie Form ded Teiluvteiles, da bie Entjcheidung
bariiber, 0B bie Kldgerin st 1 bie Cintragung mit ber friberen Prio-
ritét beanfprudjen bitrfe, von bem nody audftehenben Ergebniffe bes
Anfedjtungdgrunded aud § 27 ALR. 1 4 abbinge.

Mit Redht madyt bdie Revifion geltend, baf bie Erlaffung des
Teilurteiled nad) Lage der Sadje unguliffig gemefen fei. Der § 273
CRDO. oronet bie Griaflung eined Teifurteiled fitr brei Fale an,
nimlid), wenn entieder von mehreven in einer flage verfolgten ¥n-
fpritien nur ber eine, ober wenn bei erfobener Wiberflage nur die
Rlage vber bie Wiberflage, ober wemn nur ein Teil eines erhobenen
Anfprudjes zur Enbentideidung reif ift. Daf im jebigen Recdytaftreite
bie beiben erften Falle nicht utreffen, liegt auf der Hand. Uber qudy
ber oritte Fall ift nidt gegeben. Penn ed Hanbelt fid) bei bem ab-
geurteilten Streitftoffe bed Bernfungdurteiled nidyt um einen Teil
bed Slaganfprudes, bda iiber ben vollen Betrag bedfelben erfannt
wotben ift. Bielmebr fommt dabei nur eine tm Berhiltniffe su dem
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ber Enticheibung nod) vorbehaltenen Streitftoffe interefjierende vedt-
lidye Begiehung ded Klaganfpruches, namlid) die Prioritdt ber wieher-
eingutragenben Dypothet von 8700 oF, in Frage. Jn Beug auf
biefe Frage ift aber bie Entfdheibung von bem Ergebniffe bed nod)
votbehaltenen Streitjtoffed nidt ju trennen. Das BVernfungageridst
nimmt felbjt an, 8 Hinge die Entideidbung daritber, vb bie Rldgerin
#t 1 bie in ber Rlage geforberte Miebereintragung mit der fritheren
Rrioritit beanjpruchen ditrfe, von dber nod) nidt abgejdloffenen Gr-
brierung bed Rlagegrunbes aus § 27 YLXR. 1 4 ab. Dasfelbe meint
swar, baf nad) jepiger Sadjlage bie Rldgerm zu 1 nur die Ein-
tragung gu ber ,jept punddft offenen” Stelle verlangen biirfe. Wber
Dierbei itberfieBt e8, bof baritber, weldje Dypotbhelftelle jent sunddit
offen ift, nicht verhanbelt worben, und bie Miglichlett gegeben ift,
pop bie Eimiragung zu diefer HYypotheljtelle der Kidigerin zu 1 eine
beflere SidherBeit ald bie der geldidten DHypothet gerwdbhren unb dem
Grgebniffe Der nody ausftehenben Erdrterumg prdfudizieren fonnte.
Tanad) ift bad angefodytene Teilurteil unter Verlepung beg § 278
C.P.D. erleffen worden.” ..



