10 4. Gifenbabnfradhtoertrag.

4, Qit ein Cijenbahnfradtvertrag, auf den § 53 der Berfehraorduung

pom 15. November 1892 Anwendnng findet, aud) in dem Falle afs

abgejdhloffen s Detradpten, wenn der Eifenbabhn tad Fradtgnt in’

anderer ald in der im Fradibriefe Geseidneten Berpadung fbergeben
und von it angenommten worden ift?

I Givilfenat. Urt v. 15. Februar 1895 i, &. J. . (BVefl) w.
Gifenfabhnfistus (RL). Rep. I 395/95. :



4. Eifenbabnfradtoertrag. 11

1. Sanbgerigt I Berlin,
II.  Sammergeridit bafje(bfi.

Der Bellagte, weldjer Spediteur ift, erhielt am 6. November 1893
jmei @iiter zur Weiterbefdrberung, nimlid) eine eiferne Ranne,
Mineraldl (Lgroin) enthaltend, zur Beforberung nad) D. und eine
Rifte, enthaltend Sampen, fiir die Oftdeutihe Steingutfabrit in €. in
PBofen, MMt Frodtbrief pom 8. November 1893 gab er auf dem
Sdlefijden Gitterbahnhofe an die Hbrefje bder genannten Steingut-
fabrit unter 3720 F. M. . auf: eine Kifte ladierte Blechwaren,
Qampen, 57 Rilogr. {dhwer. Beil e3 aber feine Lifte, fondern bdie
fanne war, {oll ber Bahnfofsbedienjiete bad Wort: ,Kijte” durdy-
ftricgen und mit Bleiftift barunter: ,Kanne” gefdjrieben haben, Diefe
in Wirllidteit Lgroin enthaltende RKanne wurde in einem Waggon
jufammen mit Stidgiitern weiter beforbert und traf in ber Nadt
pom 10, zum 11, November auf dem Siiterbafhnfofe in Shneibemiihl
ein. IMNan bemerfte, baf aus dem Waggon eine Flitffigleit audtropfte;
bie @iiterbobenarbeiter unterfudyen ben Wagen mit Benupung einer
Qaterne, wobei eine Explofion erfolgte, welde den Wagem nebit der
Qobung in Brand fepte. Dadurd) ift ein Scdabe entftanden, deffen
Erjap der Eifenbahnfiztus von dem Betlagten forbert.

Da3 Landgeridht Hat nad) bdem RKlagantroge veruvteilt, und bie
vom Beflagten eingelegte Berufung ift juriidgemiefen worden.

Auf bie Reoifion e BVeflagten ift bied Urteil aufgehoben unbd
bie Sadje an bas Berufungsgericht yuriidoeriefen worben aus folgenden:
Briinben:

Jir Die Mevifionsinftany ift bavon ausjugehen, dap dag voi-
gelegte Schriftftiic die Urfdrift ober eine mit berfelben itbereinftim-
menbe WUbfdjrift bed Fradytbriefed ift. Danad) Hat der BVetlagte der
Sdyleftichen Cifenbabn ein Fradtftid fibergeben, bad unter 3720 al8
Rifte begeichnet, in Wirklichleit aber feine Kifte, fonbern eine Kanne
war, &8 Hanbdelte fich bedhalb (wenn am Fradibriefe nidhts gedndert
worben twirve) nidht um die Frage, ob die Eifenbahn bie Annahme
bed Guted ablehnen mufite ober durfte, jondern darum, 0b gegenitber
einem {racjtbriefe, ber umter ber Uberjdrift ,Art der Verpadung”
eine Rifte ald Fradtqut angiebt, ein Fradtvertrag iber die zur Vers
fenbung angegebene Ranne juftenbe gefommen ift. Mithte man bied
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audy, weil bie Kanne jur Berfenbung angenommen worben ift, be-
jnben, fo tinnte gleidywobl bie Riage nidt auf § 63 ber Bertehra-
orbrung geftit iwerben. Denn ber Beflagte Hat nidt den Ju-
alt der aufgegebenen Ranne, von der aud) faum anzunefmen war,
bag fie Sampen und Bledhwaren enthalte, fonbern ben JInfalt einer
nidit aufgegebenen SKifte angegeben. GFiir die Unvidtigheit, daf bie
RKamme al8 Rifte begeidynet war, Baftet ber Beflagte nidyt, eil bie
Nidytiibereinjtimmung diefer Crtlirung mit ber WirllichTeit offenfidht-
lid) war. iir bie Ungabe bed Jnfalted fann ber Bellagte, wie be-
merft, nidjt I;aften, toeil im Fradtbriefe nidt der Inhalt einer Kanne,
jondern ber einer RKifte ertlirt war.

RNun ift aber im JFradtbriefe dad Wort . Sifte” burdjftnd)en
wd ,Ranne” barunter gefdrieben. War diefe Anberung von einem
‘Bebtenfteten be3 Beflagten bewirft ober veranlaft, fo Hot der Be-
flagte fiir die Hanblung {eined mit Beforgung der BVerjendung Be-
pollmddptigten zu Haften, und e8 wire bemnad) eine Kanne mit un-
ridptiger Inbaltdangabe burdy ben Fradytbrief gur Beftrderung auf-
gegeben worben. TWar bagegen bie Hnberung einfeitig unbd eigenmadtig
pon einem YUngeftellten bed Rldgers vorgenommen worben, jo hat ber
Bellagte Hierfiir nidt eingufteben, undb e8 muf dabei Bemenben, bak
er im Fradytbriefe nur dem Inbalt einer nidt aufgegebenen RKifte, nicht
aber Den Jnbalt ber vom Rldger ungeadjtet der offenfihtlich un-
riftigen Bezeidnung itbernommenen RKonne angegeben Bat. &3
tommt bann Yein fonturrierenbed Berfdulben der Leute bed Kldgers in
Trage, fonbern lebiglid), baf eine RKanne jur Ver{enbung iibernommen
worben ift, obgleidy ber Fradhtbrief bie BWerladung einer Rifte ange-
boten Bat, und diefeds Ungebot besw. beflen Teflaration im Fradts
briefe nidyt von feiten de3 Vellagten abgednbdert worben ift.

MWeil bad angefodhtene Urteil bdavon audgeht, daf unter allen
Umftinben ein {radhtvertvag diber die Kanne, auf den ber § 53 ber
Berfehradordbnung Anwendung finde, suftande gefommen fei, beruht
¢8 auf Berfennung ber rechtlichen BVorausfegungen fliv den Ubjhluf
eine3 Gifenbahnfrachtvertraged und war daber aufzubeben.

Die Sadje war {odann jur anbderweitigen WVerbanblung und
Enticheidung juriidzuberweifen, weil nidt feftgeftellt, fondern fifr un-
erheblid) ertlirt ift, von wem die Hnberung im Fradytbriefe vorges
nommen worben ift.#



