10, Berufdgenofjenfdaft. Fegrefllage. _ a7

10, Quwieweit it der Eivilvidter bei Cntfdeidbung iber Regrep:

Hagen bom Berufdgenoiienfdaften an dad in § 96 ded Gejesed vom

6. Juli 1884 uud § 117 deg Gefeses vom 5. MWai 1886 boraus-
gefeste Strafucteil gebunden?

III. Civilfenat. Urt. b, 7. Wpril 1896 i. &. B.jde lanbwirtidaft-
liche Berujsgenofienfdiaft (RL) m. §. (Befl) Rep. 1. 422/95.

L Sonbgerit Pojen.
II. Oberfanbedgeridit bafeldft.

Hus ben Sriinden:

+Der erfennenbe Senat teilt bie in bem reidageridhtlichen Urteile
vom 9. Upril 1894,

pgl. Gntid). b. M.E's. in Civil]. Bb. 33 &. 88 flg,,

bargelegte Unficht, bah bet Regrefiflagen, welde auf Grund von
§ 96 bed Gefepes vom 6. Juli 1884 oder von § 117 bed efepes
vom 5. MNai 1886 erhoben werden, dic in bem voraudgegangenen
Strafurteile getroffene Feftftelung iiber die Verjduldbung bes Be-
Ylagten fily den Qivilridyter binbend fel. Jm vorliegenden Falle Bat
pa8 Strafurteil ausgefprodien, baf ber Betlagte Wirtiaftdinjpetior
auf Dem Gute feine3 BVaterd gewefen jei, und daf er ald [older
biejenige Aufmertjomleit, sn welder er vermibge jeined BVerufed ald
Sandroict befonbers verpfliditet war, aus ben ugen gefept und jo
ourd) Fabrliffigleit bie Korperverlepung bdes Ilinblihen Urbeiters
verurfacht Bat, wegen deffen Unfall bie jewt Hagenbe Berufsgenoijen-
fdaft Unfwendungen zu maden Batte und in Bulunft u maden
haben mwird, beren Crfap fie mittel3 ber erhobenen Rlage von bdem
Beflagten begehrt. Jft das gedbacte Urteil fiix den Givilridhter
binbend, fo muf ihm folgeriditiy biefe Eigenfdiaft beigelegt werbden,
nidt blog Ginfidtlid ber feftgefteliten Schuldfrage an fidy, jonbern



88 11, '@ehnnd;amtﬁu.

aud) beaitglic) berjenigen Borausdfepungen, auf weldjen bie Feftitellung-
berufit. Begebenen Falle8 fat nmun ber Strafriditer angenommen,
wie aud feinen Gritnden ungweifelhaft evbellt, baf ber Betlagte die
Fabridffigleit, wegen Deren eine @trafe gegen ihn erfannt ift, in
feiner Eigenjdaft ald Wirtidaftdimjpetior i) jur Raft gelegt Hat.
Diefe Annahme bildet einen wefentlidhen und untrennbarven Beftand-
teil bes Strafurteiled, jobaB bem lefteren eine jeiner Grundlagen ent-
3ogen ire, wenn im @ibi[pfnacﬁc eite anbere Wnnafme an beren
©telle gefest witrtbe. Jwar mag zugegeben werben, ba bad Straf-
urteil nidyt immer prdjudiziell fiir den Civilvidjter in ber Frage ift,
weldhe perjinlide Stellung ber verurteilte Lanbwirt oder Gewerbe-
treibenbe zur Beit bed Unfalled iunegehabt Bat, fei ez, baf ber
Strafriditer biedfalld fid gar nidt ausgefprohen ober daf er, wie
in Seuffert’s Ardiiv (Bbd. 46 Nr. 49) unterftellt wird, Bieriiber
nur eine nebenjdchliche Erdrterung gepflogen hat.

Bgl. Seuffert, Kommentor zur Civilprozeforbnung 6. Unfl.

&. 1028. '
Der Givilridter fann alfo nidjt felten in bdie Lege fommen, nad
Erlaf des Strafurteiled nody thatiadlid) feftftellen au mifien, ob ber
Berurteilte qu ben in § 117 o, a. ©. genannten Perfonen 3ifhit. Jm
gegenwirtgen Falle aber ift bie Notwenbigleit weiterer BVerhandblung
in biefer Ridtung um dedwillen ausgeidylofien, weil ber Strafridyter
aweifellod feftitellt, 8 Habe der Vetlagte als Wirtihaftainipeltor ben
betreffenben Unfall verurfad)t, und weil ein Gutsinfpeltor, mag man
ihn nun af3 Bevollmidytigten, Reprifentanten, Vetriebs- over Arbeita-
aufleber anfehen, unter allen Umftinden bem Perfonentreije bes
§ 117 a. a. O. juuredinen ift. '

Uus biefen Griinden ift ber Beflagte gemdp ber {oeben ertwvifnten

gefepliden Beftimmung fiir vegrehpflichtiy su ertldren.” . ..



