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13. 1. Muf der Geguer gnm Termiue geladen werdey, wemn dad

Amidgeridyt gemdf Art, 348 H.@.B. augeordnet hat, daf der Ru-

ftand der pom Kinfer beanftandeten Ware durd) Sadpveritdndige feft:
geftellt werbe? -

2. Saun ver fdufer, der mit feiner Auffafiung, daf cr dic
Ware nidt enpunchmen braude, im Prozefie durdgebrungen ift, ver-
langen, dafp ibm der Berfiufer bic burdy die Erpectife erwadfencn

Soften erfege?

1L Giviffenat. Utk v. 21. April 1896 1. ©. &. (K1) W, S, (Betl)
Rep. II. 36/96.

L SLaubgerit Viain.
11, Dberlanbedgeridt Dannfadt.

Der Beflagte faufte von ber Rldgerin eine grifere WPenge
®erfte auf Grunb eined ihm vorgelegten Mufters, vermeigerte aber,
al3 ihm bie Gerfte jugefandt wurbe, beren Annahme, weil fie nidt
der Probe entjpreche. IS bie BVertduferin mit einem Selbfthilfever-
faufe brobte, beantvagte er bei bem Amidgeridhte auf Grund bes
Art. 348 H.G.B. bie Crnennung von Sadyveritindigen zum Bivece
ber Fejtftellung desd Suftanbed ber MWare. Diefem Untrage wurde
entfprodjen; audy gaben bie ernannten Sadjverftinbdigen vor bem
Umtsgerichte mitnblidh ihr Gutadjten ab. Bu diefem Termine war
pie Berfauferin nidht gelaben worben. Die Kldgerin {dhritt zum
Selbfthilfevertoufe und Hagte dann anf Bezahlung bed Dinbder:
erlofed, der fidy bei ber Berfteigerung herausdgeftellt habe, Der Be-
Hagte beantragle Abweijung der Rlage, weil die Gerfle nidyt bder
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Probe entfproden Habe, und bevief fid) in biefer Begiehung bejonbers
auf die Ausfagen der vom Amisgerichte ernannten und vernommenen
Sadjverftinbigen; aud) verlangte er mitteld Wiberllage Erfag ber
Roften, weldje ibm burd die Erpertije entftanben feien. Die Kldgerin
widerfebte fid) der Benubung der erwihnten Gutadyten, weil fie nad
§ 452 . R.0. Hitte sum Termin geladen werden mitffen, und died
ohne ®rund unterlaffen worben fei. Daé Janbgerid)t Hat die Klage
abgemiefen, bie Wiberflage dagegen zugefprodjen, das Dberfanbedgericht
bie Berujung der Kldgerin juriidgemicfen. Dasfelbe Sdjidial hatte
deren Revifion.

Hug ben Griinden:

Die Revifion tormte nidjt fiiv begriinbet eradtet werben.

i. Bon der Revifionstlagerin wurbe in erfter Linie geltend ge-
wadit, bas Dberlanbesgeridit Habe ben Gutadyten der gemdl Art. 348
$.8.8. auf Untrag der Bellagten vom Amtsgeridte ju Rubrort er-
nanutert unb vernomutenen Sachverftinbigen mit Unredyt entfcheidendes
Gewidjt beigeleat, obglei) die Rldgerin zur Beweisaufnahme nicyt
gelaben worben fei. Diefer UAngriff fonute jedod) feinen Erfoly
faben. Der Urt. 348 ADY. 2 H.©.B. gewdihrt bem Rdufer, der die ihm
pon einem anberen Drie fiberfenbete Ware beanftandet, bad Redit,
peren Buftand burdy geridhilich ernonnte Sadjverftindige feftftellen
su Taffen, weil eine derartige Feftitellung fiir ihn wertooller ift, ald
die Befichtigung durd) von ihm felbft ausgewdhlte Sadjuerftinbige,
weldje burd) Wrt. 348 H.O.B. nidt ausgeldioffen worden iit.
Diefe Feitftellung, auf welde aud) der Bertiufer ber beanftanbeten
 Bare ein Redjt Bat, joll fiir den Fall, baf s zu einem Prozeffe
fommt, ol Beweismittel beziiglich ber Befdjaffenbeit ber Ware
bienen unb bat infofern hnlichteit mit bem Beweile zum emigen
@edidjinis oder ber in ven §§447 flg. C.P.D. geregelten Sicherung
ped Beweifes, In Urt. 848 H.G.B. wurbe jedod) besiiglic) Ded
Berfahrend abfidjtlicy nidit auf bie Beftimmungen itber den Beweid
sum ewigen Gebidjnis vermiefen, viefmehr die geridytliche Thitigeit,
wie bie Urt und Weife, in weldher bas Gutadten erftattet werben joll,
jelbjtandig geregelt. Die Ernennung der Sadyverftindigen hat nad)
biefer Borjdhrift auf einfeitigen Untrag bes Kaufers ober Verkiufers
au erfolgen, und ber Gegner braudgt iernad), oud) wenn bag Gut-
adjten der Sadjverftindigen mitndlich um Protofoll ded Seridyted
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erftattet witd, nidt zu ber BWerhandlung gelnben ju werden. Die
Notwenbdigleit einer derartigen Labung ergieht fid) aud) nidt aus ber
Qivilprogeporbnung. Die prozefjualen Beftimmungen bder Reidhs-
gefete wurben rady § 13 DL 1 ded Ginfiihrungqefepes sur Eivil-
projefordbnung burd) bie Einfiihrung diefes Bejepbudied nidt befeitigt;
in AB. 4 bed ermifnien Paragraphen ift Art. 348 £.8.B. aber
Teinedwegd aufgehoben, fonbern nur in einzelnen Ridhtungen abge-
dnbert und ergingt worben. Daf nidit bie Wbt beftand, ihn su -
befeitigen und burd) die Beftimmungen iiber bdie Sidjerung ded Be-
weijes zu erfegen, ergiebt fidh mit voller Deutlidifeit ansd dem Gefepe
felbft unb ift in ber Begriindbung ded Entwurfes ausbridlidy Hervor-
gefoben worden. Uber aud) Hinfidtlidh) ded BVerfahrens rourbe nur
infoweit auf bie Veftimmungen bder CivilprogeBorbnung itber bie
Sidjerung bes Beweifed verwiefen, al3 e3 fih um bie Juftdnbigleit
bes ®eridytes Danbelt. Bejilglich ber Ermemmuing, Beeidignng und
Bernehmung ber Sadgverftindigen find bagegen bie §§ 367 flg. biefes
@efei}ﬁud)eé mafgebend. Pad Dberlanbedgeridt Hat bedhald mit
Redyt, in llﬁeremfttmmung mit ber groﬁen Diehryahl ber Sdyrift-
fteller, angenommen, daf in Unfehung ber in Urt. 348 H.@.3B. vor-
gelehenen Wefichtigung und Begutadhtung durd) Sadjverftiindige bie
§§ 452, 454 C.P.O. nidt zur ﬂtnmmbung fommer, und baf ber
anbere Feil zu Dem Termine, in weldem die Gad}beﬂtunbtgen ihr
Sutaditen ju PBrotololl geben, nidht geladen gu werben’ braucht, Die
Ntotenbigleit eimer joldhen Borlabung ergiebt fidh oudy nicht etwa
aud § 822 G.PLO., ber fih nur auf die Fille beyieht, in welden
PRarteien vorhanden find, jonad) etn Progep bereitd anfingig it
Die gemif Urt. 348 vom Umtdgeride ermomnten Sadyver-
ftinbigen find nun allerbing® nidyt vom Progehgeridite ernannt, fobak
e3 fid) Dei ber Bemupung ihres Gutadtend nidht um ein m Redts-
ftreite felbjt erhobened Beweidmittel DHanbelt. Deshalb darf bem
®egner in ber Regel bie Fithrung eined Gegenbeweifez nidyt ab-
gefdinitten mwerben. Wber bied Hat aud) bad Dberlandedgericht nidt
perfannt, €3 Hat vielmehr lebiglid) audgefilhrt, daf das vorliegenbe
Gutadten gemdp § 259 C.P.O. neben bem iibrigen Berweidmaterial
su beriidfihtigen fei. Ein Untrag, bejitglidy berjenigen Thatjachen,
iiber weldge fidy bie vom Wmtsgeridjte ernannten Sadyverftindigen
ausgefprodjen Haben, ned) mweitere Sadyverftinbdige zu horen, ift von
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ber Sldgerin nicht geftellt worben. Da3 Dberlanbezgeridht durfte
biernad) Had ihm vorgelegte Gutadjten bei ber Beweiditrdigung fo
verwerten, wie e3 gefcheben ift.

2. A8 ungeredhtfertigt erfcheint audh Der weitere Wngriff ber
Hevifionatidgerin, baf hr mit Unredit bie Koften der auf Antreg
oer Bellagten beantragten Befidhtigung und Bequtadtung der Waare
auferlegt worben feien. Die Koften biefes BVerfahrens find nidyt als
Pejtandteil der Prozeffoften behandelt und der Ridgerin gemip
§ 87 C.P.L. auferlegt worben, Bielmehr hat bdie Betlagte mittels
Widerflage beantragt, bap die Kligerin und Widerbeflagte jum Er-
fage biefer Rojten verurteilt werbe. Jur Beguinbung biefed Un-
trages Bat fie geltend gemacht, bie Kldgerin Habe fie dburdy ifr Bors
geben zu der in Urt. 848 H.G.B. geftatieten Mafrege!l gendtigt unbd
fei bedhalb verpflichtet, ibr ihre ber Hife nad) nicht beftrittenen Aus-
logen su erfeen. Die Juerfennung ber Widerllage durd) dasd Land-
getidit bat bag Berufungsdgeridht gebilligt, weil bie Rdgerin in der
That probemifige TWaare nidt geliefert und bie Bellagte durd
Androbung einer difentlidhen Werfteigerung der Ware gendtigt Habe,
ben UAntrag auf beren Vefidytigung und Begutachtung zu jtellen und
fid baburch den Beweid zu fichern, daf fie die Unnahme der Gerfic
mit Recht pertveigert habe. Durd) dieje Feftitelungen wird die Ent-
feheibung begitglich der Wibertlage burdjaud gereditfertigt.” .



