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22. Ginfing einer von bem Berfiufer fibernommenen Garantie auf
bie Berjihrumg der flage ded RKiufers wegen Miingel,
$.8.8. Urt. 349.

1 Gipiffenat. Urt. v. 18, Aprif 1896 . &. Hiittenfistus (RL) w.
K. (Befl.) Rep. L. 458/95.

I. Sanbgevidt Bredlau.
IO, Dberlandesgeridit bafelbi.

Der Betlagte bat fiir die Haltbarfeit der von ifhm dem Kinig-
liden Diittenamte ju F. gelieferten LTreibriemen zu einer neuen Ge-
bldfeaninge auf ein Jahr von der Jnubetriebfepung jebed Riemens ab
die Garantie ibernommen. Bon ben qgelieferten Riemen find wei
iiberboupt nicht, bie iibrigen im Raufe bded Monates Miry 1889
aundd)ft verfuddwetie und bann feild am 1., teild am 7. Upuil 1889
bauernd in Betrieb genommen worben. Um 7. Uprl 1889 waren
atoel Der Riemen quer burdigerifien, was bem Bellngten angezeigt
wurde. UE am 10. Mai 1889 ein dritter Riemen gerifjen iwar,
ftellte bie Ditttenvermaliung mif Ungeige Hierbon dem Bellagten bdie
famtliden gelieferten Riemen wegen mangelhafter Befchaffenpeit
bed baju verwenbeten WMaterialed jur BVerfiigung. Die iiber bie Eriak-
verpflichtung bed Betlagten angefniipften BVexhanbdlungen fithrten nidjt
gu einer Cinigung. ¥Um 17. WMéirg 1890 erhob ber fKliiger gegen ben
Betlagten Klage auf Ridzahlung bded Kaufpreifes fir die in Be-
nupung genommenen Riemen, inbem er behauptete, dbaf ben Riemen
bie vertrag8miifig bebungenen Cigenfdjaften gefehlt Hatten, und befnte
in bem Berhandlungztermine am 12. Ttober 1891 ben Rlaganfprud)
audy ouf bie beiben nidt in Benupung genommenen Riemen aus.
Der Bellagte beantragte Lbweifung der Klage. Er beftritt, daf bie
gelieferten Hiemen ben BVertragdbedingungen nidit entfproden Kiitten.

Nadbem in erfter Inftang eine ben Bellagten jum griften Teile
verurieilenbe Entfdeidbung ergangen war, erhob ber Beflagte in ber
BerufungBinftanz den Eimwand der Berjdhrung. Der Rldger madhte
bagegen geftend, baf -ber Lauf ber fediSmonatigen Berjahrungsfrift
erft mit Dem Ubloufe ber einjdhrigen Garvantiefrift und Binfidtlid
ber beiben. nidht in Benupung genommenen Riemen iberhaupt nod
nidyt begonnen Habe.
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Da3 Berufungsgeridht bat bie Klnge ganslidh) abgewiclen. Die

Revifion bes ﬁIageré ift guriidaemiefen worben aus folgenben
Eriinben:

o Die %ef[agte.f)at gegen ben Sloganjprud) ben Gimwand der
Berjahrung aud Art. 849 H.G.B. erhoben, den dber Kldger deshalb
fiir unbegriinbet Hlt, weil die Ringe feziighd) ber in HUnfprudy ge-
nommenen Riemen innerfalh ber vertragsméfigen Govantiefrift er-
Boben fei, wdhrend bejiiglich ber beiden nidit in Betrieb gefenten
Riemen diefe Frift und bamit aud) die BVeridhrung nod) gar nidt
3u faufen begomuen Babe.

Das Berufungsgeridyt geht davon aus, bdaf die BVerjdhrungss
frift mit ber vertragémdibigen Garantiefrift suiammenfalle, und ver-
witft bedhalb bepliglich der in DBetrieh gefepten Riemen bdie Ber-
jbrungseinrede, weil nidit erwiefen fei, Bah bie JInbetriebiesung diejer
Riemen vor bem 17. Marz 1889 (b. i, linger ald ein Jahr vor der
Rlagerhebung) ftattgefunden habe. Dagegen Hat dbad Berufungdgeridyt
bie Ginrebe begiiglid) ber beiben unbenupt gebliebenen Riemen fifx
begriinbet eracjtet, indem es ermigt, baf nad) dem Gutacjien der
Gadyverftindigen bdie Dualitdt der Riemen burd) lingeres Lagern
echeblid) leibe, fobaf burd: foldhe ldngere Qagerung die von ber Be-
tagten iibernommene Garantiepflidyt erfdwert werben rwiithe, unb
beshalp annimmt, baB eine in bad Belieben bed Kidgerd geitelite
Dinausfdiebung der Inbetriebfepung unbd bamit bed Beginmed bder
Garantiefrift nidt im Willen der Parteien geleaen Haben onne, viels
mebr eine jolhe Hinausidiebung ju Gunflen bdes Ridgerd Hiditens
um ben der gefeylichen Gerwdbrfrift entipredjenten Jeitraum von fes
Monaten jugelafien werben biirfe. Bei fo geordnetem Laufe ber BVer-
{abrungsfrift aber fet vor Crhebung ber Kinge besiiglicy diefer beiden
Riemen (12. Oitober 1891) bdie Berjidhrung emgetreten Dad Be-
rufungdgeridit ift jebod audy BHinfichtlicd ber bie in Benugung ge-
nommenen Riemen betreffenven $lagefordevung aud anberen Sriinben
31 ciner abiveifenden Eutidjeibung gelangt. Einer Nadypriifung diefer
Gritnde und ber von bem Revifiondtlager bagegen geridjieten Angriffe
bebarf e8 nicht, weil dasd Bernfungdurteil aud einem unberen ®runbe
jebenfall3 aufrecht su erfalten ift.

Sm AEj. 5 ded Urt. 349 £.8.B. ift beftimmt, baﬁ bte Haftbar-
feit be2 Werfdiufers, abweidhend vom ben in den. vorbergehenden Ub-
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figen enthaltenen Borfdyriften, auf eine lilrzere ober Lingere Frift
pertragdmifig feﬁgeiegt toerben biirfe. Bon biefer EBerttugéfrel[)elt
faben bie Partelen in ber Weife Gebraudy gemadst, daf fie eine.
@arantie ded Verkiuferd fiir die Holtbarleit der Riemen auf ein Jahr
pon der Jnbetriebfeung jebed Miemend ob vereinbart Haben. Diefe
Garantieleiftung fiir bie Dauer eined Jahres enthdlt an fid) nur eine
Berlingerung der Frift im ALY 1 Ded Urt. 349 H.G.B. Der Kiufer
foll befugt fein, ben Q?erfaufer nidyt nur wegen ber innerhalb fechs -
Smunaten feit ber Ablieferung, fonbern wegen ber hig jum Ablanfé
eined Jabhred feit ber Jnbetrieblepung ber Riemen entdecften Peingel
boftbar zu madjen. Die Verjdhrungsfrift bed ALY 2 wird durd) bie
®arantieleiftung biveft nicht beriifrt, wobl aber inbirelt inforeit, afs
es ber Bwed ber Garantieleiftung erfordert. Einem innerhald bder
einjihrigen {rift feit ber Jnbetriebjepung erbobenen, unfer bad
®arantieverfprechen fallenben rebhibitoriiden Klaganiprudge fann nidyt
mit ber Einrede begegnet werben, bap von ber Wblieferung der
Riemen ab bid zur Klagerhebung eine fed)3monatliche Frift ver-"
feidjen fet, tweil bamit ber Bwed Der Garamtieleijng, aud) fpiter,
bi3 sum WAblaufe ber Garantiefrift entdedte Mingel geltend madjen
ju fonnen, aufgefoben werben twiitbe. Darand folgt febod) nidyt,
paf, wie bad Berufungdgerid)t meint, bie Verjdbrungsfrift mit der
Sarantiefrift sufammenfalle, fodafi jede vor dem Hblaufe ber Garantie-
frift erhobene Gemiifrieiftungdtiage ber Berjibrungseinrede entjogen
wire, ohne jebe Miidfidht auf dbad burd) dad Garantieverfpredien be-
bingte rechtfiche Bebiirfnis. Diefes erforbert nur, daf feber big zum
Ublaufe ber Garantiefrift entbedte Mangel redhtlid) verfolgt werben
tonne, nidgt aber, bah bem Kdufer zu diefer Redhidverfolgung
itetd bie gange Garantiefrift offen bleibe, gleidhbiel, wann
ber Mangel entbedt und bem BVerfdufer angezeigt worben
ift. It ein Peangel entbedt und bem Bertaufer angeseigt, fo ift
infomeit ber Bwed ber Garantiefrift erlebigt, und €8 ift fein Grund
erficitlich, aus weldjem von biefem Beitpunite an bem Sdufer zur
Berfolgung feined Redited eine lingere al3 die gefeplicdhe fed)dmonatige
Berjdhrungsfrift- suftehen joll. Im vorliegenden Falle hat bie Hittten-
bermaltung fcgon durd) igr Schreiben vom 10. Mai 1889 bdie ver-
tragdwidbrige Befdhaffenbeit famtlicher Riemen, audy bder nody nidht
benupten, geriigt und biejelben ber EBefEugten ur %erfugung geftellt.

E. b, @, Entidy. in Swilf. XKIV]L
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Die RKlage auf Gewdhrleiftung wegen ber geritgten Mingel Hitte
beghalb innerhalb jehd Monaten nad) bdiefem Jeitpuntte erhoben
werdent miiffen. Da fie beiighich ber adit in Betrieb genommmenen
Riemen erft am 17. WMiry 1880, bejiiglid) ber beiben unbenubten
Riemen fogar erft im Oftober 1891 angeftellt soorben ift, fo greift
bie Berjahrungseinvebe ber Beflagten gegen ben gangen Klaganiprud
burd). &2 bebarf beBhalb feiner weiteren Priifung, ob bdie Ber-
jdhrung3einredbe aud) oom EStandpuntte bed Berufungdgeridites in
Deteff Ded auf bie beiden unbenubten Riemen bezligliden Anfprudjes
begriinbet fein witrde.” . ..



