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23. @ehirt im Falle ded Ronfurjes iiber ba3 Bermiigen einer
Sommanbitgefelfdaft eine Forderung an den Kommanditiffen an}
Einzablung der Einlage nur infoweit jur Konfurdmafie, al8 die Ge-
fellidhaft felbft eine jolde Forberung Dat, ober ift in biejer Besichnug
vie Haftung ded Kommanbditiften gegentiber den Gefelljdhaftaglinbigern
mafgebend? Kann der Kommanbditift gegen die Forberung anf Ein-
soBlung ber Eiulage mit einer Forberung an die Gefelidaft auj-
redytten ?
£.8.98. YUrit. 151, 165,

L Givilfenat. Urt. v. 30. DMai 1896 i, &, bed Beriwalters im Hon-
furfe der Sommanbitgefelidaft £. W. (Bell) w. L D, (BL) Rep. 1.
58/06.

1 SLanbgeridit I Berlin.
. Sammergericht bafelbit.

Durch) Bertrag vom 24, Mai 1894 vereinigten fig . W, in
DBerlin und dber Nldger zu einer Kommanbitgejelidaft unter der Firma
D. W. aweds Betricbe einer Gerberei und Leberzuridterei, H. W,
al3 perjiulid) Gaftender efelidafter, Rlager al3 Rommanbitift mit
einer @inlage von 50000 o#, bie in bas HanbelBregifter eingetragen
jourbe. Sn bem Bertrage ift bemerlt, bak von dber Einfage 31700 o7
eingezahlt jeien, und Der Meft im Laufe ded Juni eingeablt twerben
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folle. m 13, Degember 1894 ift ither dbas BVermdgen der Romman-
bitgefellihait das Ronfurdverfabren erbifnet worden. Die Gefelidaft
fatte zroei von ber frirma &. N. auf fie gesogene unb von ihr accep-
tierte MWechfel fiber je 10000 o#, zablbar am 1. unb 15, Januar
1895 gegen '/, Prozent Provifion bet der Wnudftellerin bdisfontiert,
und Rldger hatte fich fiir biefe Wedyfeljdjulben verbitrgt. Nad) Aus-
brud) bed Ronturfed hat Rfdger die Wedhfel einldfen und bie Provi-
fion zablen miiffen. Rfdger hat im Konfurfe der Sefelfdaft feine.
Forberungen baraus angemelbet. Der Konfurdverwalter fat biefelben
beftritten, unb e3 ift beshalb auf Feftftellung bdiefer Forberungen in
Hohe von 10003,45 oA und 9980,25 o4 geflagt.

BeFagter beftreitet diefe Forberungen nidyt mehr, verlangt aber
wiberflagend vom fldger Bahlung von 4700 o4 nebft Jinfen, weil
1. Rldger von der Einlage, zu ber er fid) verpflidytet, nur 47800 o4
eingesablt Babe, undb 2. ,auf feinen Gewinnanteil am 31, Mai,
31, Jufi, 81, Wuguft, 30. Geptember und 81. Dftober 1894 je
500 o4 aqud ber Sejdiftstaffe entnommen Gabe, obrwohl die Gefell-
{daft nidht mit Gewinn, jonbern. vielmehr mit Verluft gearbeitet habe.

Rldger giebt su, bap er bei der erften Eingahlung nur 30000 47
bar gezablt fabe, madyt aber geltend, baf er fid) 1700 o4 mit Zu-
ftimmung bes M. fiir Kurdverluft bei Verfilberung feiner Papiere,
forie fiir Provifion und Spefen, su deren Erfat fidy die Gefellidaft ifm
gegeniiber vor unb bei Abjdyluf bed Gefelljdhaftdvertraged ausbriidlid)
verpflicitet Habe, auf feine Einlage angeredynet habe, fobaf mit Redt
iiber 31700 o# quittiert fei. Bei Bablung der lepten Rate Habe er
swar nur 11800 o bar bezablt, jedod) mit 500 o#, bie ifm al3
von ihm a conto feined Gewinnanteiles (fiir Juni 1894) entnommen
gebucht, aber nicht gezaBlt mwovben jeien, gegen den gleid) hohen Reft-
bettag ber @inlage aufgerechnet. DBejiiglid) ber Gegenforderungen
aud ben Sewinnvor{ditfjen halt Kldger ben Bellagten nidt fiir altiv
legitimiert. Gventuell verlangt RKidger Aufredinumg bed gefamten
®egenanfpruches, der fidh mit Binfen bid zum Tage ber Konfurs-
erifinung  auf 4804,50 o ftellt, mif feiner pum Sonfurfe ange-
melbeten Forberung, wad Beblagter fiir unmuldffig ecadtet.

Dag Qandgeridit Hat dem Klagantrage gemdf erfannt und den
Rliger ber Wiberflage gemdf verurteilt. Wuf bdie Verufung bes

Rldgers {ind bie vom Rldger angemelbeten Forderungen unfer ¥Ub-
. 6*
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weifung bder Wiberflage in Hihe von 519895 o und 998025 o
fejtgeftellt worben.

Die Revifion bes Bellagten wurde zuridgerielen aus fo[genben

Grinben:

. Die Enticheibung bes Berufungsgerichted berubt darauf, daf es
ben in ber Wiberflage erhobenen Unfprud) pwar fiir begriinbet, ins-
bejonbere audy ben Ronfurdvermalter fiir aftiv legitimiert eradytet,
anbererfeitd aber bem Kldger die Beredtiqung sugeiproden Yat, gegen
pen Anjprud) bed Konfursverwalterd einen entfprecienden Zeil ber
unbeftrittencn Rlageforderungen in Ynfrednung zu bringen. Diefe
legtere Unnahme ift e3, die vor ber Wevifion angegriffen wird. Einer
Briifung ift aber, obwohl fidh) ber Kldger der Revifion nidit ange-
{@loffen Bat, sunddft die Frage zu unterziehen, ob ber Aniprud) der
Widertlage begritnbet ift, weil, tvenn fie su verneinen wére, dem auf
Berurteilung bes RKidigerd jur Joblung geridhteten Wntrage ded Revi-
fionstidgers nidpt {tatigegeben werben tonnte. MMit Redht inbez Hat
bag Berufungdgeridit biefe Frage bejaht.

1, @ unterliegt feinem Biwveifel, daf infotveit, alz eine Rom-
manbitgefellfaft gegen den Kommanbitiften einen Anfprud) quf Ein-
lageeingahlung Bat, im Folle ded RKonfuried ber Gefellidaft diefer
Uniprud) ein Abtioum bder Konfurdmafje bilbet, bad vom Konfurs-
perwalter ju realifieven ift. Der audy in ber Ritteratur vertretenen
Meinung aber, bah ber Konfurdperwalter nur injoweit, ald bie Ge-
felidiaft einen jolden Anfprud) Habe, eine Einlageforberung geltend
su maden Befugt fet, und eine baviiber hinausgehende Haftung bes
Sommanbitiften ben Gefell{haftdgléubigern gegenitber nur von. biefen
felbft ur Geltung gebradit werben tonme, ift nidht beizupflidten. Sie
geniigt nidit bem praftijden Bediirfnifie, entfpridht aber aud) nidt
dem Gefege. MWenn im Art. 165 Abf. 1 H.G.B. beftimmt ift, doh
ber Rommanbditift fir bdie BVerbindlicdhleiten ber Gefelidjaft mit ber
@inlage und, infoweit bicfe nicht eingezablt ift, mit bem -ver-
jprodienen Betrage haftet, und ber Art. 151 anorbmet, dak ber
Betrag ber Bermbgendeinlage ded Kommanbditiften jum HanbelBregifter
angumelben ift, fo ift barausd bie Ubfidt ded Gefeped erfiditlidy, dah
im Berhaliniffe ju dben Gefellifaftdglaubigern minbeftend in Hiohe
ped auf Antrag ber Gefellidafter in dad Panbeldregifter eingeiragenen
Betrages eine BVermbgendeinlage, gleidviel ob und inmwiereit {ie n
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Wirtlichleit verfprodhen ift, al8 verfproden gelten foll. Unbd
wennt nac) Art. 165 Wb{l. 2—4 bie Einlage be3 Kommuanbditiften wib-
Tend bDe3 Beftehend bder Gefelidhaft meber gany nod) teilweife zuriid:
gezablt oder erlafien mwerben fann, Binfen dem Kommanditiften nur
inforveit Bezahlt twerdben finnen, ald baburd) bie urfpriinglidhe Ein-
lage nidyt verminbert wird, und enbdlid) ber RKommanbitift big zur
Wieberergdnpung der dburd) BVerlujt verminverten Einlage weder Jinfen
nod) Gewinne bezichen fann, fo Geifit bas nidhtd anberes, ald bdaf
im Berhéltniffe su den Gefelijdaftsgliubigern bie Einlage. jum Be-
trage ber burd)y Buriidzablung oder Gewinn- und Jinfenbegiige er-
folgten Berminberungen a3 eine nidt eingezahlte und die Eins
lagepflidt, joweit fie erfaffen ift, al weiter beftehend angefefen
wetben foll. PDier wie dort Hanbelt e3 fidy mithin zwar wobhl um
eine von bem inneren BVerbiltnifie ber Gefelljdhafter zu einander unab-
bingige Daftung bed Kommanbditiften den Gefelljdhaftsdglinbigern gegen-
fiber, nidt aber um ein ben Gldubigern neben ihren Forberungen
an die Gefelljdjaft sujtehendes felbitandiges Redit, bad nur von ifnen
geltend gemadht werden tinnte, fonbern ber erfenmbare Wille ded Ge-
fetes ift ber, bap unter gewifien Borausfepungen ein Kommanbitift,
. ber ber Gefellfdiaft su emer Einlageeingablung nidyt ober nidyt mefhe
verpflichtet ift, bod) in betreff ber @eltendmadiung und Befriebigung
ber gegen bie ®efellidieft beftehenden Forberungen wie ein fo vers
pflidhteter bebanbelt werben foll. Darausd folgt benm aber, baf
im Fale be3 Ronturfed ber Gefellfdaft eine entfprechende Forberung
al3 zur Lonturdmaffe gehirend angefehen mwerden mufy, und bak e3
Redit und Pflicht des Lonfurdverwalters ift, fie geltend zu madhen.

U3 Betrag der Bermbgenseinlage ded Kldgers ift in dasd Han:
vel3regiffer bie Summe pon 50000 oF eingetragen worben. Dies
it mafigebend. Die nad) der Behauptung ded Kligers vor und bei
Ubjdylup bes Gefellichaftdvertrages getroffene Ubrede, baf er die ibm
durd) Berfilberung feiner MWertpapiere entftebenben Untoften absu-
siehen Bereditigt, m. a, . baf er nur eine entfprechend geringere
Summe einguzablen berpflichiet fein folle, ift hier nicht su beriid-
fidgtigen, benfo unzweifelbaft ift, baB in Hihe berjenigen Betrige,
bie {idy ber Rldger, obwofl die Gefelljchaft, wie unjtreitig, nidht mit
Sewinn gearbeitet hat, alg ,Gewinnanteile” mit aufammen 2500 oA
bat aufzablen und mit 500 o auf feine Ginlage Bat anrecjnen
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laffen, feine Einlage nod) ald ritdftinbig gilt. Die Forberung bes
Sonfurdverwalterd ftellt fid) baber auf Grundb ber erbrterten Bor-
{Griften bed HanbelSgelesbudies als geredyifertigt dar, jobaf e3 auf
fih beruben bleiben fann, ob fie midht in Unjehung ber Gewinn-
beaiige aud) aus bem Oefiditdpuntte eined Ronbiftiondanfprudes ber
Gefelljdaft begriinbdet ift.

2, &5 bleibt die Frage ilbng, ob ber Rldger berechtigt ift, mit
einem entfprechenden Leile feiner %nrberungen oufpurednen.  Der
Redger bat freilih unter Bejugnabme auf ein friiferes Urteil bes
Reidy@geridytes,

ogl. Entfd. in Civil|. Bb. 7 &. 17,
augzufifjren verfucht, baf ¢8 anf bie Rompenjationsbefugnis nidt
anfomume, weil jdon infolge der Thatfade, dak er einen bie Summe
pon 4700 of weit itberfteigenden Betrag an einen Gefeljdafts-
glidubiger bejablt Habe, feine Cinlagepflidht echiillt, umd mithin ber
idertaganfprudy erlofden fei. Dabei ift tnbed iberfehen, bak o5
fih in dem burd) jened Urteil entdjiebenen Falle um die Bahlung
an einen @efdaftaglaubiger banbdelte, welde bie Rommans
bitiften geleiftet hatten, nachdem die RommanbditgelelldHaft
purd) Udereintunft aufgelsft worden war, wihrend ber Kidiger
- nad) Groffrung ded Konfurdverfabrensd iiber baé BVermigen
ber Gejelljchaft, beren Kommanbitift er ift, gesablt hat. Diefe Baj-
fung a8 folde war nidt geeignet, ihn von feiner Einlagepflicht zu
Befreien, weil bie Einlagepflidht nad) Criffrnung ded Kon-
furgverfahrend nur dburd) Cinznhlung in die Konturdmaffe
erfiillt werben Yonnte Unbererfeits laft ficdy fiiv bie Frage, ob
Rlager sur Yufrednung befugt ift, dasd vom Berufungdgeridte ange-
jogene Urteil bed MeidiBgerichied vom 25. Juni 1881,

pgl. Grudyot, Beitrdge Bb, 28 . T18{lg,, ,
nidyt verwerten. Denn gebilligt wurbe durdy diefed Urteil eine Ent-
{heibung ded JInftanzgerichted, burcy iwelde die von bem Konfurs-
bermalter gegen einen Kommanbitiften auf Cinzahlung der Einlage
erhobene Rlnge nidht auf Srund eimer KRompeniationBeinvede, jondern
auf Grund einer vor ber KRonfurderdffnung durd) Vertrag vollzogenen
Rompenjation abgewiefen worben war. Die BVejahung dber Frage
unterfiegt inbed feinem begriinbeten Bebenfen. Gilt nad) dem oben
Ausgefithrien der Rldger in Anfehung beffen, was in ber Wibertlage
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von ihm geforbert with, al8 Sduldner der Gefellfdaft, dann tann
ibm audy bie Befugnid zur Aufrednung mit einer Forberung an bie
Gefellidaft injoweit nidit abgefproden werber, al3 bie Boridriften
ver Sonfurgorbnung die Wnufrednung zwijden einer Forderumg bes
@emeinfdulbners unb eimer Forberung an ifn fiir auldffig ertldren,
Danady ift aber auf Grund bed § 47 Wbf. 1 K.D. bie Aufredymmg
bier fiir suliffig su eradyten, mweil Rldger infolge einer Biirgidait
gezahlt Bat, bie er bereitd vor Der RKonfurderdffnung filr die Gefell-
fdyaft ibernommen Batte.

Bal. o. Wilmowsti-Levy, Sonturdordmuing 5. Hufl, Uvm. 2 ALK, 3

3u § 48; Peterfen=Rleinfeller, Ronturdorbnung 3. Hufl. Be-

merfung 3 AB{. 2 zu § 47 und Vemertung 4 zu § 60; RKohler,

Qefrbud) ded Ronturdredytes €. 367.
Yuf dad Urteil bes Reidysgeridites vom 1. Februar 1882,

vgl. Cutfdh. in Civil]. Bd, 6 &. 69,
burdy weldged mit Niidficht auf die befonbere redjtlidie Nafur bder
Berpfliditung zur Einguhlung ber Attie dem Ultiondr einer in Kon-
turg verfallenen Wttiengefelfhajt bag Redyt abgefprodien twurbe, gegen
ben Einzahlungdanjprud) bed Ronfurdvervalters mit einer Forberung
an bie AltiengefeUfchaft ju fompenfieren, fann ber Beflagte fig um-
fomeniger berufen, al3 bad Hanbdeldgefepbud) gegemwdrtig in ben
UArtt. 184c. 219 ABf, 2 ausdridlid beftimmt, daf ber sur Cin-
gablung der Wltie Berpfliditete eine Aufredinung nidht geltend madjen
tann, eine entfprecdhende Vorjdrift aber degiiglidh bes Kom-
manbitiften ber einfaden Kommanbditgefellihaft ned) wie
por nidt enthdlt. Und wenn ferner der Beflagte Herborgehoben
Bat, bap ber Ridger die Redjislage nidht dadurdy u feinen Gunften
Babe veriinbern fonnen, daf er wvor ber Ronturdertfinung bHa3 Ge-
felichaftsvermbgen unter Berlebung bed Art, 165 H.0.B. {dmilerte,
fo liegt bem eine nnrichtige Auffafjung der Worjdyriften ded NArt. 165
st ®nmbe. BVon einer Berlebung biejer Boridriften fann feine
Rebe fein. Die BVorjdriften verbieten nidht bdie darin begeidmeten
Einlageverminberungen, fie ertiiren bie Einlageverminberungen nidht
fitr redytdwibrig, fonbern nur fir einfluflod auf den Nmfang der
Daftung be3 KRommanbitiften ben Gefellihaftdgliubigern gegeniiber;
umbd bem wird eben badurd) fier Redmung getragen, baf der Wiber-
Haganfprudy ald begritnbet anerfannt wird, Ulerdingd fonnen Ein-
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logeperminberungen anf Grunb der §§ 22 flg. KD, anfedjtbar fein;
und wiren bied die hier fragliden, bann Hdtte der Rldger einem
Anfedtungdanfprudje eine Kompenfationseinvede auf Grund feirer
Forberungen an bie Gefellidhaft nidt mit Erfoly entgegeniehen tonnen.
Behauptungen in diefer Ridhtung hat aber ber Beflagte nidgt auf-
geftelit. @8 liegt nmur vor, bof in bem Gefelidaftsvertrage dem
Rldger bag Redyt eingerdumt war, auf feinen Geminnanteil monatlid
pie Gumme von 500 o4 aud ber Gefelljdaftslafje su entnehmen,
und baf, wie man danad) anmehmen mup, bie Gefelidafter biefe
Bertragabeftimmung in ber Erwartung jur Wnrendung gebradht Haben,
pap bie Gefelljchaft einen entfprecienben Gewinn erjielen wiirbe.” . . .



