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32. Bunjtindigleit der ordentlihen @eridte unb der Berwaltuugs-
geridte bei Streitigleiten jwijden einer Ortéfranfenfaffe und einem
Nrbeitgeber jiber bdeffen Verpflidhtung zur Leiftung von Beitrdgen.
Sranfenverfiderungdgefes vom -2 § 58 UG, 1.

VI Cipilfenat. Urt v. 9. Juli 1896 i. &, der Ortgtranfenfafje fiir
Qeipzig und Umgegend (Vell) w. H. (KL} Rep. VI, 85/96,

L Sanbgericht Seipsig,
II. OberfanbeBgericht Dredben.

Da3 Urteil bed Berufungsgeridhted ift aufgehoben worben aus

folgenben
®ritnben:

» Der Rldger betreibt in Leipgig-Reudnip eine Schanfwirtidaft,
mit welder eine Singfpiethalle verbunben ift. Fiir biefe ift in dem
su ben @dyanhwirtfdaftdrdumen geforigen Saale ftandig eine Bithne
aufgejdhlagen, auf welder mujifalifdje, beflamatorijde, theatralifde
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ober fog. artiftifhe Uuffithrumgen veranftaltet werbem. Die bdabei
auftretenben Perfonen — ménnlichen und weiblidhen Oefdlechtes —
erbalten vom Rldger eine je im voraus vereinbarte Bergiitung, bdie
in ben Jabren 1892 unmd 1893 gwifhen 70 und 120 o fiir ben
Tonat betragen fat. Der Rldger erhebt von den die BVorftellungen
befudjenden Perfonen ein ihm zufliefiendes Eintrittageld; die Dar-
bietungen lafjen fid), wie er fich befdyeibet, ben Qeiftungen wirtlicdjer
Runftinftitute nidt gleidftellen; er behauptet indes, baf das, was
bet ihm geboten werbe, nach bem Jnhalie ber zur Auffiifrung oder
jum Bovtrage gebradyten Werke der Dicht- und Lontunit jowie nady
ber Befdhigung der auftretenden Perjonen tveit iiber demjenigen ftche,
wad i fog. ,Tingel-Tangeld# geboten mwerbe, und aud) — minder
fod) gefpannten — tinftlerifhen Anfpriichen geniige.

@eit bem Jabre 1892 ift ber Ridger trop feined Widerfprudjes
von der Bellogten gesmungen worben, fiir die in feiner Singjpielhalle
befdyaftigten Perfonen Beitrige jur Kranfenverfiherung zu entridyten;
er Bat in ben Johrem 1892 und 1893 infolgebefien 502,65 o an
bie Betlagte bezahlt. Er hat am 21. Hpril 1894 Rlage erhoben mit
bem Unirage, fejtzuftellen, daf er nichyt verpflicytet fei, die in feinem
Gtobliffement jeweilig befchdftigten ,Urtiften” m Gemdfheit bes
Sranfenverfiherungsgefeged bom 10, April 1892 zu verfichern und
fiir fie Beitrdge zu leiften, audy die Beflagte v Rildzahlung der in
bent Jahren 1892 unb 1893 erhobenen Beitrige an jufammen 502,65 o4
st beruvteilen.

Die beiden BVorinjtangen foben diefem Untvage gemif erfannt,
weil fie angenommen BHaben, baf bie vom Rldger in feiner Singjpiel-
bolle verwenbdeten, Bier in Betradjt fommenden Perjonen nidt ver-
figerungspflichtig feien. Jn libereinjtimmung mit ber erften Jnjtany
iit biernad) bad Dberlanbesgeridit bavon audgegangen, daf jur Ent-
fcpeibung itber bie stvifdhen dem Parteien ftreitige Frage bie orbent-
liden Geridjte juftindig feien; eine Begriinbung diefer HUuffafjung
enthdlf wedber bas erfte, nod) bad jmeite Urteil; vielmehr ift darin
nur die Frage erbriert worben, ob die UArt und Weife, n welder
ber Rldger bie geridhtlidle Enticeidung Herbeizufithren unternommen
bat, bem Oefepe Geniige leifte. Darin, baf das Berufungsurteil
feine @ritnbe fiir bie von Unit3 wegen u pritfende Frage enthiilt,
ob im gegebenen [Falle ber HedjtSweg iiberhaupt zuldffig fei, mup
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aber nad) Lage ber Sade ein progefjualer Mangel erblidt werbden,
ber bie Nufhebung bes Urteiles notwenbdig madt.

€5 Danbelt fid) Hier um einen Streit bariiber, 0b ber RKldger
als UArbeitgeber zur Leiftung von Beitrdgen fiir bie in feiner Sing:
{pielhalle auftretenden Perfonen verpflichtet fei, Jomit um eine Diffe-
reny im Ginne bes erften Abfages von § 58 ves Kranfenverfiderungs-
gefeges.  Diefes Mefes Deftimmte in ber Falffung, in ber e8 am
15. Juni 1883 verfiindet ift, baB bei Streitigleiten ber begeicdneten
Art gegen die Entidjeibung ber Wuffidhidbehbrde bimnen zwet Wodjen
nad) ber Buftellung die Berufung auf ben Redjtdweg burd) Kiag-
erhebung ftattfinbe. Wbweidiend hiervon jdyreibt aber ber erfte Ubjak
von § 58 in feiner gegemwdrtiy in ®eltung ftehenden Fafjung wvor,
baf bie Entjdeibung der Auffichtsbehorbe binmen vier Wodjen nady
ber Ruftellung dburd) Klage im orbentlidhen Rechtdwege, foweit aber
landesgefeglich folde Streitigfeiten bem DBerwaltungditreitverfabren
fibermiefen feien, im ZWege bed lepteren angefoditen werben fdnne.
RNad) biefer neueven Gefepesbeftimmung ift alfo ber orbentlide Redyts-
weg fiir bie Unfechtung ber Entjdeibung der Wnffidhtabehirde nur
bann zuldffig, wenn nad) der Sefehgebung bes betreffenden Eingel-
ftaated Streitigfeiten ber in Frage ftehenden Art nicht dem Bermwaltungs-
{treitverfabren iibermiefen find. 3 mufte be3balb im vorliegenben
Falle gepritft werben, wie infoweit die Redtslage fih nad) den im
Ronigreide Sadjfen geltenben partitularen Redytdnormen geftaltet
babe. an barf qud dem Umftanbe, bdaf Dad angefodtene Urteil
bieritber nidts enthilt, nicdht ofjne weitered folgern, dak bie BVorinftany
biefe {rage nidyt gepriift Hobe; e3 wiirde audy, da bie geridytliche
Ruftinbigleit von ben Parteien nicht angepweifelt worben ift, bdie
Ridtermihnung bdiefer Frage in den Entjdeibungsgriinben alg ein
Berftof gegen § 283 Biff. 4 und jomit als ein Mangel im Sinne
vor § 518 Biff. 7 €. BL. vielleid)t bann nicht angufehen fein, wenn
bie Unnahme, baf ber RNedtsweg zuléifig fei, fdledhthin mur auf
irrevifiblem fadfijhen LanbeSredjte beruBen fonnte, aljp eine Nad-
pritfung burd) bas Reidh3geridgt unbedingt ausgefdloffen wire. Dos
ift inbe3 nicht Der Fal. Dos Verufungagericht fann zu der An-
nahme, baP bdie vorliegende Streitigleit nidht in dem ,Adminifirativ-
juftizoexfabren” des fadfiichen anbesvedites (Gefey (D], das BVerfahren
in dminiftrativiuftiziacien betreffend, vom 30. Januar 1835; Sejep,
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bie Drganijation ber Bebhirden fiir die innere Beraltung betreffend,
vom 21, pril 1873 §§ 6. 11. 23. 27. 31) jum Wustrage zu bringen
fei, um bedwillen gelangt fein, weil e3 amgenommen bat, baf nad)
§ 58 UGY. 1 be? Rrantenverfifjerungsgefepes vom 10. Upril 1892
bas Bermaltungsftreitverfohren nur Ynwendung finde, wenn e8 nad
bem Erlaffe diefes Reididgefebes durd) ein befondered Lanbesgefes
eingefilfrt fei. Solite aber bas Dberlanbedgeridit von bdiefer UAnf-
faffung, bie von zwei fidyfijden Sdhriftftellern vertreten mwitd,

pgl. Rumpelt, Die Kranfenverficherung der Urbeiter (1892) &, 113

UYnm, 2; Nippold, FLompetenzfragen &. 100,
audgegangen fein, fo wiirdbe feine Entjcheibung besliglich ber Bujtén-
bigteit der Serithte in erfter Rinte auf Reihgredit berufen. Mit
Ridfidht Hieraui mwar e3 Hier unentbehrlidy, dafp bie Griinde, aus
weldien bie Bovinftang fid fiic bie Buldffigheit ded Redtdtweges ent-
fdhieben Bat, bargelegt rourben, mweil ofnedbem bad Heidhdgeridyt auber
ftanbe ift, ju beurteilen, ob bie Eniidjeidung nidht auf einer unrid)-
tigen uslequng bed § 58 U 1 bed ermdfnten Reidsgefesed
berube.

Diefe Crwiagung fihrt aber aud) zur Hufhebung des angefod)
tenen Urteiled, weil, bafern die BVorinftany die im borftehenden unter-
ftellte Meinung befolgt Haben follte, in ber That eine Berlepung
revifiblen Mechted vorliegen wiitbe, ba bdie erwdbhnte Uuslegung des
§ 58 UB]. 1 bed Kranfenverfiderungsgefeses nidt ald ridytig anerfannt
werben fonnte. egen fie fpridit jundchft der Wortlaut ded Sefepes];
hatte man gewolt, baf, um ben orbentlichen Reditdweg audzujdlieken,
unbedingt ein neited Lanbdesgefet erforberlid) fein follte, o Datte e3
fehr nabe gelegent, in bem Sdlufifabe bes erften Ubfayed von § 58
ftatt ,ibermiefen find” zu fagen: ,ibermiefen werben”. Ehenfowenig
fpricht fiir jene Uuslegung die Entftehungigefdhidyte bed § 58 AbY. 1.
Qn bem vom Reihdtanzler am 22, November 1890 dem Reidhstage
porgelegten Entwurfe,

vgl. Drudfadien bed Reichstages VIIL Legidlaturperiodbe 1. Seffion
1890 Pr. 151,
war fiic die Anfechtung der Cntfdeibung ber Auffichtabehorbe eine
Bejtimmung bahin vorgefdhlagen: ,Die Entidjeibung famn binnen
swei Wodhen nady der Buftellung derjelben im Wege bed Bermaltungs-
ftreitverfahrend, wo ein joldes nicyt efteht, im TWege bes Refurfes
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nad) Mabgabe der Borfdriften ber §§ 20. 21 Gew.D. angefodhten
werben.” €3 jollte alfo ber Medjtsweg unbedingt audgefchlofien
werden. Bur Begriinbung war geltend gemadit: da ed fid) um BVer-
haltmifie bes bffentlichen’ Redles hanbele, eridieine bie Tibermeifung
biefer Sachen an die Bermaltungdgeridite theoretifdh begrinbet und
prattij Deshalb empfeblendwert, weil baburd) wenigftens fifr den
gingelnen Bunbesitaat eine einbeitlidie Judilatur gefidiert werde; aud
foredhe bafiir die Pegelung, welde bie Buftindigleitdfrage nady dem
Erlaffe bed Gefees bom 15, Juni 1888 in mehreren fpdteren, ver
wanbte Materien betreffenden Sefepen erfafren habe (Diotive &. 67 flg.).
Bei den Rommiffiondverhandblungen wurde iiberbem geltend gemadit:
bas Werfahren bei ben Gerichten Habe ben Nadyteil griferer Forma-
fitit und Softipieligteit; aud) jachlich fei bon den Berwaltungdgerichten
etne beffere Rechtipredhung zu erwarten ald von ben orbentl(ihen Ge-
ridjten, benen bie Fragen der Rranfenverfiderung regelmipig zu fern
ligen. Diefe Yusflihrungen blieben zwar nidt ohne Wiberiprudy;
biefer bejog fidy indes nur dareuf, ob e8 nmidt beffer fei, bie Ent-
fdjeidung iiber bie in Rebe ftehenden Streitigfeiten unbedingt dben
orbentlicden @erichten zu belaffen.

Die AMehrheit ber Kommifjion entidhied fid) bei der erften Lejung
fiir bie Annahme dbed Regicrungentronrfed (Beriht der 12, Rommiffion
in bem Reidhstagsattenftitde Nv. 381 &. 16 flg.); in ber jweiten
Sefung wurbe aber auf ben BVorjdlag einer Subfommiffion bejd)lofjen,
eine ,die pringipielle Bulafjung bded orbentlidjen Redtsmweged mit bex
partitularen Geftattung ded BVermaltungsftreitverfahrend veveinigenbde .
Faffung” bem Reiddtage vorgufdhlagen (angejogened Altentiid &, 35.
85. 87). Diefe Faffung ift mit einer Unberung Hinfidhtlid) der Frift,
in melder bie Entjdeibung ber Uuffididbehorde angefodhten werben
fann (Reidyatagdaftenfiid MNr. 762), vom Reidhdtage angenommen
worben (Reidystagsverhandlungen 127, Sisung &. 3089, 196. Sipung
©. 4803) und jo old lepter Sap bed erften Nbfafhes von § 68 in
bas @efeh itbergegangen.

Aus bdiefer Cntjtehungsgefchidte Der Bier in fFrage ftehenden
Gefepesbeftimmung ergiebt {ich mur, baB die Entidjeibung dariiber,
ob bad BVermaltungsftreitverfahren Plap ju greifen hHabe, dem Lanbes-
redyte Bat iiberlaffen werben follen. €3 darf babet ausd bem Gebraudye
ber MWorte: ,iiberlaffen find*, nidht gefolgert werben, daf lediglid) -



82. JuRdnbighit in Srenlenverfiderungdfaden, 129

pie Giiftigleit bereits bDeftehender lanbesvedtlicher Normen Habe auf
rect erbalten, begw. nady beren YuBerfrajtiepung durdg bad Reichs-
gefes vom 15, Juni 1883 wicberhergeftellt werden follen; bielmehr
erjcheint nidjt aiweifelhaft, Dap bie Meveinfithrung bes BVerwaltungs-
fireitverfabrens burd) erft ju erlofienbe Sanbdesgefepe Bat fiir ftatthaft
exfldirt werden follen;
ngl. bie Ausdlegung der Worte: ,Unberiihrt bleiben”, in § 15
Einf.-Gef. zur C.P.L. in ben Cntid). bes R.G.8 in Civilf. Bd. 7
. 399 flg.:
¢g tann fogar mit Riidfidt auf bie Art und Weife, in welder in
Prevffen unb anberen ©tasfen die Buftinbdigleit der BVermaltungs-
geridite burd) Bumeifung gang fpeziell beseidneter Streitigfeiten ge-
regelt worden iar,
vgl. dag preuBifche @efep vom 30. Juli 1883 § 7 UB]. 2; bas
bayerijde Gefep vom 8. Auguft 1878 UYrtt. 8 flg.; ba3 Habdifde
@efey vom 14. Juni 1884 §§ 1. 2. 8. 4; fiehe aud) bag mwiirttem-
bergijhe Gefep vom 16, Dezember 1876 Urit. 1. 2. 10 flg.,
sugegeben werben, baB man biefen Fall in erfier Lnie ind Unge ge-
fafit bat. JImmerbin bietet aber die bargelegte Entftehunyg des Schlup-
fahed von § 58 UDJ. 1 bed Gefeed pom 10. Wpril 1892 feinen irgend
guretdjenden Unhalt dafiir, daf dbad Berwaltungsjtreitverfahren nur
bann Anwenbdung finden jolle, wenn €3 durd) ein neues Lanbesgefep
befonders eingefiibri werde. WHuch allgemeine, aug ber Natur bder
Gadje gu entnehmende Griinde, bie fiir eine {oldhe Unnahme fpmd;en
find nidyt erfidhtlich.
Byl. aud) v. Woebdtte, Sommentar jum Si‘ranfenberftcf)erungégeieg
4, Aufl, &, 381 Ynm. 15.
Hiernad) faun bie Buftdnbigleit ver orbentlichen Gerichte fiir die Fille
bed § 58 Ubj. 1 Ded Befeted vom 10. Wpril 1892 nidyt blef in dem
Galle al3 audgefdloffen betrachtet werben, wenn nad) defien Erlafie
Lanbesgefepe basd Vermaltungaftreitverfahren an bie Stelle ved Redts-
weges gefeist haben;
vgl. fiir Baygern ba3 Sefey vom 26, Wai 1892 Artt. 4, 5; fiiv
Witrttemberqg das Gefeh vom 12. Mai 1893 Urit, 4. 5; fiir Baben
bad ®efep vom 7. Juli 1892 Art. 3,
vielmehr erfdieint bie Annabme gevechtferiigt, baB bies aud) bann der
Ball fein foll, yoeun in einem Gingelftaate durd) ein dltered, nod)
&0 WE. Entid. in @ivilf. XXXVIL 9
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in Rraft ftefenbes Lanbedgefes allgemein fitr biejenige Rategorie
von Streitfallen, ju Demen bie in § 58 UB{. 1 behanbelten nady ihrer
Ratur ol3 Hffentlid-redytliche Streitigleiten,

pgl. v. Whbtle, a. a. O, &. 381 Anm. 18, _
gehiren, ba3 Berwaltungdiireitverfafren vorgefdrichen ift. Solde
Landesgefege find burd) dog Meihagefes vom 15. Juni 1883 geit-
weilig in ihrer Wirtjamleit nad) gewiffen Ridtungen gehenmt,
feinedtweqs aber fdjledithin aufgehoben worben; e3 {dlagen bezhald
bie Erwdgungen, welde in der Entfheibung bez II. Civilfenates bed
Reidj@geridjtes vom 4. Oltober 1887,

vgl. Entid). b, R.®’8 in Civilf. Bd. 19 &, 177 flg.,
Parlegung gefunden Baben, nidjt ein; vielmehr ift die LWirtiamleit
folher Gejepe durdh § 58 L) 1 bes Gefepes vom 10. April 1892,
welhes die burd) bad Gefey vom 15. Juni 1883 gefdaffene teilweife
Pemmung mieber befeitigte, voll wicberhergeftedlt worben. .

DBie fid) die Sadlage geftalten wiirbe, wenn frither in einem
Gingelflaate dburdy eine Spezialvoridrift biejenigen Streitigleiten,
bie § 58 UBL. 1 bes Gefeses vom 15. Juni 1833 den orbentlidjen
Geridyten qugemiefen Hat, ur Buftindigleit bon Veraltunggeriditen
perwiefen gemwefen wdren, darf unerdetert bleiben, ba eine foldje Ge-
ftaltung thatfddylid) nirgendd vorliegen wirh.

[m vorliegenden Falle Hingt daber die Fuldifigleit bes Redyis-
weged nidyt blog davon ab, ob die jadfijde Lanbesgejegebung nad
Grlaf bed Reidhagelesed vom 10. April 1892 fiir die in § 58 Abj. 1
pesjelben ermdfnien Streitigleiten dos Bermwaltungsftreitverfahren eine
gefiihrt Hat; vielmehr ift aud) zu enticheiben, 06 biefed Berfahren
nady dlteven fein Anmwenbungdgebiet durd) allgemeine Vorjdriften ber
evwibnten UAct regelnden Gefeyen bier ftattzufinden Habe. Dasd Dbers
lanbedgericht Bat bad inforweit geltende jadfijde Partifularred)t nidt
feftaeftet; besbalb, unb ba, mie oben bargelegt worden, nidyt er-
figtlidh, aud) nidyt ohne weitered vorauszufepen ift, dap die BVorinjtany
bie Rufténbigleisfrage nach ben eben bejeidymefen Ricptungen er=
jhopfend gepriift Habe, mubte bdas angefocjtene Urteil aufgehoben,
bie Sadje sur anbermeiten Verbanblung und Entideibung an bol
Berufungsdgericht uriidverviefen und von einem Eingehen auf bad
materielle Streitverhiltnia Wbftand genommen werden” . . .



