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33.  Bujammenlequng von Uttien und. Mapregeln jur Durdjiihrung
ber Bujomntenlequng. Kamn durd) Generalverjommiungdbefdlug die
&inziehung nidyt redytzeitig eingelieferter Atticu olhme Cutidivigung
ber Cigentilmer angeordnet werben?
H.8.8. Art, 248,

L €iviffenat. Urt. v. 30, Mai 1896 i. &. Nftiengefedfchaft vorm.
&d. & Co. (Bell) w. . u. Ben. (KL) Rep. I 65/96.

I Ranbgeridt Hamburg.
15 Oberlanbesgericht balelbft.

Die Generalverfammlung ber beflagten Nttiengefelichaft Hatte
Devabjesung ded Grunblapitales durd) Buiammenlegung ber Hftien,
bei den Stammattien tm Verhiltniffe von zwer ju eind, befdjlofien.
Die Uttiondre folten bdurd) Betanntmadjung des Anffichtarates gur
Cinreihung in beftimmter Frift aufgefordert werben und bei Nidht-
einhaltung ber Frift jeded MUnteilrecht verlieren. Die Kldger, bdie
burd) ben Bertrveter ifrer Aftien dem Befdhlufje sugeftimmt Haben,
reiten ifhre WAltien verfpdtet ein, Der Vorftand ber Gefeljdaft ev-
tiirte fie beShalb ifres Ultiemredites fiiv verluftig. Die RKage ber
RQrger auf Riidgabe der Halfte threr Uftien mit neuen Dinidbenden-
{deinen und ZTalond und entfprecdhendem Abftempelungvermerte ift in
beiben QJnftangen burdigedrungen. Die Revifion der Betlagten it
suritdgewiefert worbert aud folgenden

®riinden:

. »Beizutreten ift dem Berufungdgerichte darin, baf bie He-
neralverfommlung  duvd) WAndbrobung bez Redjtdnaditeiled ber Ver:
wirfung fir bie nicht vechtzeitig eingelieferten Wtien ihre BVefugniffe
fiberfdritten Hat. Dad Bernfungsgericht befinbet {id) Bierbei feines-
wegd im Wiberfprudje mit der Hirglid) ergangenen Entidheidbung bes
gegemiirtig erfenmenben ©enates, nad) welder die Generalverfamms-
Iung befugt ift, unter ben Borausfefungen bed UArt. 248 H.G.B. bie
Herabegung ded Grundlapitaled durd) Jujammenlegung von Uftien
31 bejdhliefen. -

Bgl. Entidy. bez N.G.'8 in Civil]. Bb. 36 &. 135.
Sft aud ben in biefem Urteile entwidelten Grimben bdie Suldffigleit
eined folden Befdluffed anzuertennen, jo folgt baraus, bdah o3 der
9&
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@efelfhaft audh zufteben mup, die jur Durdifihrung besfelben er-
forberlidien Mafregeln zu beftimmen. Dazu gehort insbefondbere bie
Ynotbnung, baf bie nidht sum Bebufe ber Fulammenlegung ein-
gelieferten ¥ttien fiir fraftlod erflirt unbd bak an beren Stelle von
ber @efelljhaft nene jufammengelegte WUitien audgegeben und fiiv
Rednung ber betrefjenden Ultiondre ineiftbietend ober zum Bodrjen-
furfe verfauft werben follen. Darin (iegt allerbingd ein Eingriff in
ba3 Eigentum und in bad Hierauf beruhende Mitgliebdaftsredyt ber
Uttiondre; allein bie Statthojtigheit einer derartigen Enteignung it
mit ber Bulafjung der Bufammenlegung von felbft gegeben, ba ofme
bicfelbe ber Bufammenlequngsbejdhluf nidt ober dod) nur mit Fu-
ftimmung jdmtlicger Abtiondve dburdpfilbrbar fein wiirhe. Auj bden
Bier in Frage ffehenden Vefhiug, nad) weldem bie nidt rveditzeitig
eingelieferten ftien verwirtt fein follen, ofne baf ben Uttiondren
fiir ben Werluft ihrev Mitgliedfdjaftsredhte irgend eine Entfdyidiqung
gewdbrt wird, treffen aber diefe Crwégungen nidht zu. Der gebadhte
Be[dlup wiirhe bdie Folge haben, daf nidht Hlof bad Grundlepital
um ben Betvag ber nidht eingelieferten Uftien verminbert wirh, fon-
bern baf oud) ben ltiondren, weldje bie Einlieferung unterlafjen,
ihr Unfeil am Gefellidhaftdoermogen su Gunijten ber itbrigen Altiondre
entsogen wirb, {iir bie Buitdnbigleit ber Generalverfammbiug, eine
Eingiehung mit biefer Wirtung gu befdhliefien, feblt e8 an einer gefes-
lidjen ®runblage, indbefondere ift ausd der Veftimmung be3 Art. 248
eine Redjtiertigung Biexfiir nidjt u nebmen.

Seitens Der Bellagten ift geltend gemacht worben, bah, felbit
wennt man fidh in Besug auf die Unzuldffigleit der ftreitigen Maf-
regel auf ben vom Berufungdgeridite gebilligten Stanbdpunkt ber Kidger
ftelle, ber Hnfprudh derfelben body fitr ungeredhtfertiat ju eradten fei,
weil bie ben Kldgern zuftehenden Mttien in ber Generalverfammiung
vertveten gewefen feien, und ihr bermaliger Jnhaber bdem fragliden
Bejdluffe gugeftimmt habe. Die Betlagte hat ferner audgefiihrt, bah,
wennt man von ber uffafjung bes angefoditenen Urteiled ansgele,
ber in Froge ftefende Befdhluf feimem gangen JFnhalte nad
ungiiltig fein witrbe, aber nidht, wie vom Berufungdgeridite gefchehen,
teilweife giiltig, teilrweife al3 ungiiltiq beBanbelt werden fonne. A(3-
bann aber Fomme man ebenfalld zu bem Sdyluffe, daly ber Klag-

anfprudh) binfdllig fei.
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Db biefe Bebenfen, von benen bas erfte bereitd in bdern Ent-
{deibungsgriinben bed Berufungurteiled beriidfidhtigt ift, zutveffend
find, fann babingeftellt bleiben. Denn bad Berufungsgericht ftiht
jeime @ntfdeibung nidht allein auf die Unzulifjigleit bes an-
gebrohten Redytanadhteiled fonbern aud), tm Unfdluffe an bad laudb-
gerichtlidhe Urteil auf bie Erwigung, baf, bie Biltigheit bed in Rede
ftehenben Beldplufies vorausgefest, dody eine jo ftart in bie Redhte
ber Altiondre eingreifende Unordnung miglidjt milde auszulegen fei,
unb daf demgemdf bie Verwirtlihung bed angedrohten Redytdnad)-
teile3 fo fange hube abgemenbdet werben nnen, ald eine Berzbgerung
in der Cinlieferung dev Uftient einen ftivenben Einfluf auf die Bu-
jammenfegung nod) nid)t ausgeibt Habe, Diefer Erivdgung ift u-
juftimmen; ebenfo ift bem Berujungdgeridite barin beizupfliditen, bah
im vorliegenden Falle ein folder Einfluf ieber besliglich ber bem
Sliger su 1 gehirigen,®noc) am 21, September 1894 bei ber Be-
tlagten eingetroffenen, nod) beiiglich der bem Beflagten 3u 2 gehorigen
wenige Tage nad) Ablauf der gefepten Frift (am 24. September) bei
berfelben eingegangenen Aftien erfidtlidy ift, undb baB nach Rage der
©adje die Verwirflidung bded angedrohten RedjiSnadteiled beiden
Rldgern gegeniitber eine Verlepung bed Grundfaged der Billigleit in
fidh [chlieft, der wie fiir alle Gefelljdhafter, fo andy fiir dbas Redts-
verhiltmis ber Aftiondre u einanber u beadhten ift.” . ..



