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42, Qft die von der Ehefron vorgenommene Beriufjerung der nad
pem Bermigendverfalle ded Ehemauned an fie suriidgefallenen Dotal-
gegenftdnde aud) bei Ginwilligung ded Chemannes nidtig?

1L Givil{enat. Urk v, 27. Dilir 1896 i. &, R. (K1) w. St. (Bell.)
Rep. TII. 416/95.

1. Yanbgeridt Reufrelis.
II. ©Oberlanbedgericht Rofiod.

Der Chemann ber Bellagten Detrieh in L. eine Selterdwafier-
und Ejfigfabrit fomwie einen Flajdenbiervertauf, geriet im Sommer 1892
in Bahlungsihoterigleiten und meldete am 11, Huguft 1892 feinen
®emwerbebetrieh bei der BVehirde ab. Am 17, Anguft 1892 melbete
bie Bellagte einen gleidartigen Betrieb bei der Behbrbe an. Am
29. November 1892 erfielt fie bom Kldger ein Darlehn von 30004,
und an demfelben Tage {Hlof fie mit bem Rldger diber eine Reife
beweglidier Segenjtinde einen {driftliden Bertrag, in tweldem fie
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bieje Gegenftinbe bem Ridger fiiv 3000 ML vertaujte, bie Kontra-
benten bie RKaufgelberforberung gegen bie Darlehnsforberung auf-
rechneten, bie Beflagte die verfauften Sadjen mietete und fih an
biefen Gadjen ein BVorfaufsredit bis sum 1, Jamar 1896 einviiumen
lieh. Der Kldger forbert jett von ber B[etlagten nad) RKitndigung
‘be3 Mietveriraged die ihm verfauften und nad) feiner Behauptung
aud) trabierten Sadien, und ba3 Lanbgeridjt fat unter Verwerfung
ber von Der Vellagten vorgefdyitbten Einreben bder Simulotion unp
Sntecceffion nad) dem Klagantrage ecfannt. Jn der Berufungsinftany
hat ber Rliger behauptet, daf bie Bellagte Hanbelsfrau fei unb ihm
bie Sadjen im Betriebe bed Hanbelsgewerbes verfauft Habe, baf
iibrigend aud) vom Chemanne der Beflagten bie Buftimmung zum
Berfaufe jweds Geldbejdoffung auddriidlid) erteilt worben fei. Die
Beflagte Bat ihre Cinreden aufredit erBalten und weiter geltend ge-
mad)t, baf fie Die bem Rldger verfaujten Sacdjen ihrem Ehemanne
af3 Ausdfteuer yugebradit habe. Der Kidger hat died nidht beftritten
und bie Parteien find aud) daviiber einverftanben gewefen, baf ber
Ehemann ber Betlagten am 29. November 1892 in Vermbgensverfall
gerafen und bedhalb bad Cigentum ber Beflogten an bdie Betlagte
suriidgefallen war. Tad Berufungsgeridit hat die Klage abgerviefen,
&3 fithrt aud, daf ber Riidfall nadh 1. 29 Cod. de jur. dot. 5, 12
mit ber Maggabe erfolat ift, ut eadem mulier nullam habeat licen-
tiam, eas res alienandi vivente marito et matrimonio inter eos cou-
stituto, sed fructibus earum ad sustentationen tam sui quam ma-
riti filiorumque, si quos babet, abutatur, &8 Hilt eine gegen biefed
Berduferungdverbot erfolgte VerduBerung oud) bei Einwilligung bdes
Ghemanned fiiv nidtig. Diefe Entideidung wurbe aufgehoben aus
folgenben
Griinben: -

. .,&38 fanm nidt angenommen werben, baf bie Midhtigeit
einer von ber €hefrau nad) Riidfall der Dofalfadhen vorgenommenen
DBeriuferung unter feinen Umftinben dburd) die Cinwilligung bed Ehe-
mannes abzuwenden ift. Die bei inopia bed Ehemannesd ipso jure ex
nune,

pgl. Entidh. bed M.G.'3 m Civil], Bb. 22 S. 222,
an bie Gfetrau guriidfallenden Dotaljachen follen fitr die Ehe erhalten
werben; ber Frau ift die Verdnferung unterfagt und bie Benupung
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sum Beften der Ehe geboten. Eine von -ihr einfeitiy borgenommene
Berdufierung ift daher nichtig unbd prajubiziert nidit dem Redhte beg
Ehemanned auf Crhaltung der Dotalfadjen. Hierausd fann aber nidyt
bie abfolute Unverduferlidhleit der suriidgefallenen Dotalfadien wib-
rend ber Dauer der Ehe Bergeleitet werben. €3 ift vielmehr geboten,
pie Menerung Juftinian’s im Bufommenbange mit Den iibrigen
potalrechtlichen Grunbidpen su Beurteilen. Nunm tennt ded Dotalredht
gewifje Fale (pgl. 1. 73 § 1 Dig. d. j. d. 23, 8 und 1. 20 Dig. sol. matr.
24, 8), in weldien ber Ehemann Der uxor von perditura bie dos bor
Yuflbfung ber Ghe gitltig su ber Folge suriidgeben darf, daf einer-
jeits ber Ehemann an bie Buriidgabe gebunben, anbdererfeitd die Buriid-
gabe fiir bie Frou dahin verbinblidy ift, dap fie die dos nachy Uuf-
lifung ber EBe nidht nod) einmal forbern fann. &3 Hanbelt fid) in
biefen Fallen um bie Vermendung ber dos fir beftimmte Bwede ber
Ehefrau felbft, beren Grreifung fiir widtiger eradytet ift, o8 bie
Grhaftung ber dos ju ifjrem urfpringliden Swede. €3 fann num
umjoroeniger angenommen werben, bdaf eine jolde Dodverwendung
burdy die Newernng Juftinian’s fat befeitigi werben follen, ald die
Abficht ded Gefebaebers unvertennbar auf eine Berbefferung ber redi-
lidjen Qage ber Ehefran gerichtet gewefen ift. HAllerbimgd ift eine
Buriidgabe ber dos midit mefr auafithrbar, wenn fidg der Riidfall
bereits ipso jure volfzogen Bat; allein ber in jenen Bor{driften ent:
haltene Redjtsgrundfap, baB ber Ghemann zur Erreidung gemifer
Bmwede ber Ehefrau auf feine Redjte an der dos in giiltiger TWetfe
vergithten darf, wirb Hierburdy midjt befeitigt und fanmn indbefondere
aud) in ber {orm ber Buftimmung bded Ehemanned zu einer Bers
duferung ber Frau usddruc finben. Bon biefem Beficdhtdpuntte aus
ift bie vom Kldger behauptete Ginwilligung bed Ehemanned der Be-
Hagten von rehtliher Bebeutung, wenn die BVerduBerung fich unter
{oldjen Berhdltnifien volzogen Bat, unter welden bor ber inopia bed
Ehemanned bie Huriidgabe ber dos fiiv beibe Ehegatten in verbind-
licher MWeife erfolgen fonnte. Hat nun, wie der Rldger bebauptet, die
Betlagte nach bem Bermogensverfalle bes Ehemanned bag von lepterem
betriehene @efchift fortyufiibren gefudyt, Gat fie au diefem Bwede eine
Unleife aufgenommen und sur Tilgung ober zur Sidjerheit bdiefer
Wnlethe bie juriidgefallenen Dotalfaden verdufert, fo erfdeint 3

feinedmwegd von vornberein audgefchlofien, daf ein Fall ber L. 73 § 1
11*
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Dig. 23, 3 ober bet 1. 20 Dig. 24, 3 — ut aes alienum solvat, se
suosque alat ic ~— porgelegen hot. €3 mwar daher ausd dbiefemn Gefichts-
puntte weitere Berhandlung geboten.” . . .



