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47. Belcitigung eincr gejesliden Borjdrift durd) Gewohuheitdredi.
Eriotbernific.

L Givitlfenat. Urt. v. 16. Mat 1895 1. &, M. & Co. (KL w. H. &
pan & (Befl) Nep. I. 42/96,

I. Uanbgevidt Pambury.
I Obexlanbesgericht bafelbit

Der englifhe Dampfer B. lag im Wixy 1895 jum Lifden im
Hafen von Pamburg und war an der Kaimauer fo abgebiumt, daj
die zur Aufnahme der Labung beftimmten Shuten zwijden hm und
ber Raimauer lagen. Jnfolge ftarfen Sturmeé braden bie Baume,
der Dampfer wurbe gegen bie Kaimauer getrichen, und die Schuten
wurden gerdriidt, fobafy ibre Labung verloten ging. Die IHagende
Firma verlangte afé- Eigentiimerin ber Labung von der Rheberei bed
B. Shadenserfag. Tad fir ven Sdhaden faujal gemworbene Ber-
fhulben ber Bemannung bes B. wurbe von ber RKidgerin u. a. barin
gefunben, dof ber B. gegen bie Borjdrift ded § 7 ber Hamburger
Hafenorbnung iiber Nadit abgebdumt liegen geblieben mwar, wogegen
bie Betlagten cimwenbeten, baf biefe Vorfdurift durd) desuetudo be-
feitigt fei.

BDag Dberlonbedgericdht eradjtete ben Einwand fiir gevedhifertigt,
und pom NReidhdgeridite wurde bdied gebilligt aus folgenden

_ ®riinden:

JRed) Makgabe der Husfithrungen bved Berufungdurteiled it
bavort audzugehen, daf bie erwihnte Hafenordnung in Gefefesform
erlaffen ift. €3 ift aber mit Grund nidt ju bejweifeln, baf nad)
gemeinem Redjte aud) Gefepe durd) Gewobnbeitdred)t auper RKvaft
gefet wecben fonnen, und ebenjowenig, bap fiir bie Bilbung eines
folden ®ewohnbeitdredited, wie iberhoupt fiir die Bilbung eines
Gewohneitsredites, da3 Crforbernis einer beftimmten Beitbauer der
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®ewobnbeit nidyt befteht. &3 giebt feinen einheitlihen Mafftad fiix
bie Bemefjung biefer Beitbauer. Daf fid gegeniiber einer Red)ts-
norm von erbeblicher allgemeiner Bebeutung ein gu gleidyfdrmiger
Unterlafjung ijrer Unwendung fiihrender Wechfel ber Rechidanfchauung
innerhald mweniger Jnhre vollzieht, wird nidht leidht vorfommen.
Wejentlih anberd aber liegt bie Sadje, wenn e8 i), wie hier, um
eine gefeplidie Bor{drift hanbelt, die fih ifrem InBalte nad) ald
eime rein polizetliche Darftelll und qus Bmwedmafigleitridiiditen er-
Taffen ijt, die burd) Bevdnberung ber fie bebingenden Werhaltnifie
gegenftanblos getvorben find. St daber infolge foldher Berdnderung
bie Bier in Frage {tehende Vorfdhrift feit 1888 nidyt mehr angemwenbet
worbent, und Jat bied darin feinen ®rund, daf fie nad) dber m bem
beteiligten Perfonentfreife ferridenden Meinung midht mehr fir
giiltig eracjet wurde, bann unterliegt die Annahme einer desuctudo
Teinem Bebenten. Jenen Borausfesungen entfpridht nun aber bas,
wad bas Berufungsgericht feftgeftellt Hat. Der Bwed ber Voridrift
war, in ben engen Dafenglingen iweiterer Veengung und Hinderung
bed Berfehred durd) abgebdumte Sdjiffe vorzubeugen. Mit ber im
Safre 1888 eingetretenen Bevdnberung ber Hafenverhéltnifie ift diefer
Bwed in Wegfall gefommen, bie BVorjdyrift ift feitbem nidht mehr
beobadjtet, und Buwidberhandlungen find nidit mebhr geahndet worbden,
indem man bavon ausgegangen ift, baf wegen ber verdnberten Ber-
Daltnifie bie BVorjdrift nidt mehr anwenbbar fei. Ob biefer lepteren
Meinung aud) die Ewer- und Sdyutenfitbrer gewefen {ind, barvanuf
toun e2 nigt anfommen. Die gunddft und unmittelbar allein Be-
feiligten waren auf ber einen eite biejenigen, an welde dad in ber
BVorjdrift entholtene BVerbot fich ricitete, bie Fiihrer der griferen
Kahreuge (Der Sdiffe), auf der anberen Seite bie Behorben, beren
YUufgabe e3 gewefen wire, davauf zu Halten, dbap bdie Borfdrift be-
folgt rurbe. Beftand bei jenen wie bei biefen die Hberseugung, bap
bie Bordrift nidit mehr in Geltung fei, dbann war biefe Uberseugung
in bem beteiligten Perfonentreife die Herrfdenbe, und bag Bernfungs-
geridit durfte daher die Behauptung, bdaf bie Ewers und Sdhuten-
fithrer die Wor{drift nod) al8 gfiftig anfiben, umfomehr fiir uner-
heblid) eraditen, al8 ciner bioB innerlid) gebegten, in lfeiner TWeije
Dethiitigten Unfidyt fein Gewidgt beizulegen ift.”



