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48, Qit bie Frage, ob fir ben Shaben and aufertontratilidem Ber-
fdulden aufer dem Sduldigen ein Dritter hoftet, nady dem Redyte
oed Thatorted ober nad) dem Redte am Wobufise des Dritten zu
beurteilen?
Hamb. Einf.-Gef. jum $.G.B. vom 22, Degember 1865 § 54.

I Gipilfenat Urt. v 1. Quli 1896 i. &. B. & Go. (R w. &d. &
Tr. (Bell.) Rep. 1. 114/96.

L. Lanbgerifit Hamburg.
I, DOberlanbedgeridt balelbijt.

Jm Mai 1894 fand awijden bdem Perfonendbampfer B. ber
Sldgerin und einem Dampfer der in Hamburg domizilierten Betlagten
ein Bufammenfiof auf der Pavel zwiiden Potddam und Spandau
ftatt, bei bem ber B. beldddigt wurde, wofiic bie Rldgerin bie Be-
flagten mit der Vehauptung in Anjprud) nabm, def der Jufammen-
ftoh burd) das Berichulden ber Vejatung ihres Sdiffed Herbeigefithrt
fet. Der erfte Ridjter wied bie Rldgerin auf Srund bes preugijdien
Redjtes, bad eine Daftung bes Cigentiimers eines Flupidiffes fiir
Ler{chulben der Befapung mit bem Sdjiffe nidt fennt, ab, wibrend
ber Berufungsriditer den § 54 ded Pamb. Cinf-Bef. um H.G.B.
vom 22. Degember 1865 anwendete. Dad Reidhsgeridit hat lebteres
migbilligt aud folgenben

Griinden:

.+« »Bei Beantmortung dber Frage, ob die Betlagten, iweldhe
ihren Wohnfib in Hamburg baben, fir ein im Sebiete ded preupijden
Qanbdrecites veriibted Veridulden der Bejabung ihres Sdiffes Haftbar
feien, ift von bem in Wifjenfhaft und Redtfpredhung anerfannten
‘Grunbjape audzugehen, baf Ffitr die Cnifdjeidbung bdariiber, ob eine
Handlung ober Unterlaffung a3 {duidhaft (ald Berfduldben ober
Berfehen) su gelten habe, bie Gefepe bed Oried der That ober der
Unterlefjung maBgebend find. ©o hat fih audy die RKldgerin dafiir,
nad) welder Ridtung der Fibrer bves Sdiiffed ,Sdh. und Fr.”
audguweicen hatte, auf die Sdyiffafrispolizeiorbmung fiir den Re-
gierung3bezit? Potdbam berufen. Wiirde nady bem am Lhatorte
beftehenben ®efee bas Verhalten der Befapung des Schiffed der Be-
fHagten nicht al8 Berjdulden ju beurteilen fein, fo finnte nidht bes-
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Halb eine Griabpflidht der Beflagten ausdgefprodien werben, wenn und
weil etwa bie an ihrem Wobhufige besiiglidh ber Obliegendeiten ber
Fluidiiffer geltenben Beftimmungen su einer ftrengeven Beurteilung
ber Meannfdaft fibren miiften. Damit, dak dbasd Gefeh bes Ortes,
wo eine Pandlung begangen ober unterflaffen tworben ift, dariiber
entfceibet, ob ein Verjdulden und eine Pflidt zum Schabenseriape
vorliegen, witd aber bie Folgerung nabe gelegt, bap dbasdfelbe Ge-
et aud) bafiiv mafgebend fein mup, ob ein Dritter fiir ben
unmittelbar Sduldbigen zu Haften habe. Die Hajtung bes
Dienftherrn fiiv Berfdhulben feiner Angeftellten in Wusitbung ifhres
Dienfted farm, wenn fie i aud) gefehgeberijd) aus wifienjdait-
ligen und aué Griinben ber Billigheit rechtfertigen {dft, dod nux
anerfannt werben, wenn befonbere @efepe fie ausfpredjen. BWei
der in Der Natur der Sadye Tiegenben EinPeitlidfeit und
wed)felfeitigen Bedingtheit der unmittelbaren und mittel-
baren Haftung fonnen aber bie Befonderen Randbesgeiepe,
bie leptere augiprecdhen, nur fiir basd eigene Redyt3gebiet
und nur fiir die Fdlle gelten, in denen aud) nady den dort
beftehenben Gefepen su entideiben ift, 0b eine unmittelbare
Haftung aug Berjdulben begriinbet jei. Die Daftung bed
Dienftherrn beruht webder auf eigenem BVer{dulden nody auf einem
Bertragsoerhiliniffe jum Befdjddigten, fonbern fie ftelt fidh) nur als
gefeplidie Erweiterung, al8 Ubermdlaung ber Haftung bed zunddit
&duldigen auf biefen Underen dar. Wenn bafer bie Sejesgebung,
nad) ber su Deurteilen ift, ob ein Berfdyulben und eine Haftung bafiir
anznehmen feien, diele Daftung nidht auf eine britte am Borfalle nidyt
beteiligte Perfon erfirect, fo fanu bieler Dritte nidht deshald Heran-
gezoqen werben, weil er nad) bem Redyte jeines Wohnjises Ffiir- in
beffen Geftungsgebiete begangene Berfehen feiner Llntergebemen ein-
aitfteben Gat. Dies ift ebenforvenig gevedhtfertit, alé wenn man, wie
porftehend bemerft, den Dienftherrn fiir ein Berbalten jeined Unge-
ftellten aftbar maden wollte, bad nadh) bem Befepe bed Wohnfives
be3 Dienftherrn zum Schadensderfape verpfliditet, nicht aber nad) bem
Gefetse bed Drted ber That, fobaf, weun er felbft Hier bie in Frage
ftehenbe Hanbdlung vorgenommen Ddtte, er nidht fiir Jum Erjage eines
Sdjabens verpflichtet erflart werben fonnte. Nady diefen GSrundidgen
muf angenommen werden, daB ber § 54 Einf.-Gef. vom 22. Degember
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1865, mweldjer bie Urtt. 736741 $.8.8B. aud) auf bdie Flufidiff-
fahrt fiir anmendbar erflirt, nad bem Willen bed Gefesgebers nur
fiir tolde Bujommenitife von Sdiffen Seltung Haben foll, iweldhe
fid) im @ebiete ber Hamburger Flupjdjiffahrt ereignen.

MWenn im BerufungSurteile darauf Hingewiejen wird, bdbaf bad
Hamburger Gejey den Schiffen eine dingliche Belaftung auflege, unbd
ba3 @efey nidgt gewollt Hoben finme, dah bad Hamburger Flufidiff
mit jebem Oridwedfel audh fein Recht wedfele, fo wirh babei ither-
feben, bak vor ber {Frage, ob ein &diff binglich belaftet werbe, bie
Hrage zu entfdyeiden ift, 05 eine Crfappflidht ded Rhebers be-
itehe, fiixr welde eine binglide Belaftung entftehen fanm.
Das Schiff ift nidt von vornferein, jdhon bei der Ausfabhrt, dinglid)
befaftet, jonbern wird erft belaftet, wenn eine Sduld entfteht, fitr bie
vnd Sdjiff vom Gefese fiir verbaftet erfidet wird.” ...



