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49. 1. Jnmieweit fleht ein ur Siderung ded Teftamentderben er-

wittted Andidlufinrteil {olden Pilidtteildberediigten entgegen, deren

Jedt im Teftamente miiteld einer Socinijden Kautel oder in dhn-
lidjer Weife eventuelle Beriidiidtigung gefunden Hat?

2. Q(nwieweit fteht bdie Replit ber Urglift einem gewejenen
Bormunde vder falsus tutor enigegen, der fid feimerfeitd auf ein
wihrend jeiner vormundidaftlifen Berwaltung ergangenes Audiding-

urteil Beruft?

3. Fabeldffigleit ciner Bormiinberin bei Benrteilung der Frage,
ob eine Kollifion ber Jmterefien zwijden ihr und ihrem WMiinbdel

' porliege. .

4, Bann it audy einer Frau ein Redtdirrtum znm Berjdulben

angurednen?

VI Givilfenat. Urt. v. 8. Juni 1896 1. &. ber unverehel. &St. (K1)
‘. ©t. Wiwe, (Bell.) Rep. VI 396/95.

1. Ranbgecidit Hamburg.
II. Oberlanbedgericit bafelbit.
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Yus den Griinden:

.. »Die Rlagantrige, welde aud jeht bei der Revifion
nod) unvevdnbert in Frage fiehen, gingen babin, unter Wiebereinfetung
ber Rliigerin in ben vorigen Stand gegen baz vom Amtsgeridite ju
Pamburg in Aufgebotsjadien der jesigen Beklagten .. . vertinbete Aus-
{dlupurteil bag vom verftorbenen Bater ber Kidgerin in Gemeinfhaft
mit ber Bellagten ervidjtete Leftament als rechtdungiiltig zu rejcin-
bieren, eventuell bie Bebingung der Wieberverfeiratung der Betlagten,
unter sveldjer die RKldgerin in § 8 bed Teftamentes jur Erbin einge-
fept fei, au ftreidgen unb bemgemdf bie Beflagte su verurteilen: 1. der
Rlitgerin ein von ihr, der Beflagten, su beeibigendes Jnventar iiber
ben Macjlaf gur Beit bed Tobed bed BVaters ber Kidgerin ju Hehan-
bigen, 2. ber Rldgerin bdie ihr aug bem viterlien Nachlaffe obne
Teftament sulommende Inteftatportion mit Jinfen vom Tobdestage bes
Erblajfers an, eventuell ben ifr nad) § 3 bed Teftamented unter jener
Bedinqung zutommenden Erbieil nebft Jinfen, gany eventuell ben ihr
sufommenben Pilidyttell nebft Jinfen auszufehren, falls aber bHiefen
Unipriichen bad Ausfdlupurteil entgegenjtehen follte, bdie Betlagte
wegen BVerfdulbend bei Fiihrung der Bormunbdidaft iiber die Rldgerin
sur Bahlung je bed gleichen Betrages nebft Rinjen als sum Sdhadens-
erfabe zu verurteilen. Diefe Antrdge gliebern fidh alfo in pwet Haupt-
ftufen, inbem bie Rldgerin principaliter davon ausgebt, daf ifren .
Crbanipriidhen auf ben Nadlaf ihres BVaters an fid) gwar die durd)
bag HusjdluBurteil bewirtte Pritlufion entgegenftehe, aber replicando
auf bem Wege der in integrum restitutio befeitigt werben fHnne,
inbem fie aber eventuell, falld bie Pratlufion ol foldje nidht aus
bem Wege zu riumen fein jolite, bie Bellagte gerade Bierfiir verant:
wortlid) maden und auf Shadenderfay belangen unbd fo pratiijd) das
gleiche Biel erreihen will. Uuf diefe gamge Cventualitht einzugehen
bat bad Reidysgericht Teinen Unlaf gefunden, ba badjelbe, wie fid)
bemmddyft geigen wird, ber Unficht ift, baf, foweit Erbanfpriihe ber
Rligerin iiberhaupt an fid) begriinbet find, bie Ginvede deg Hus-
Idluffes ihnen gegeniiber nach Lage ber Sadye hier nidht burhdringen
fann, Reiner befonderen Grirterung bebarf hier aud) ber von ber
Sdgerin mit 1 begeidhnete Untrag auf Mitteifung eines yu beeidigenden
RNadlafiverseidhniffes. Aud) bigher Bhat er im Brogefle nidht bden
®egenftand einer foldyen abgefonberten Eroirterung gebilbet; er ift in
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per vovigen Juftangen felbftverjtindlidy mit abgewiefen worben, ba
itbertaupt feine Erbanipriidie ber Ridgerin ald redjtdbeftindig aner-
tannt wurben. Soieit aber folde jeht bdod) nod) zur Geltung
fommen, wiirbe prima facie aud) ber Univag auf Berurteilung sur
Mitteilung eined Jnventars a3 begriindet exfdjeinen,
ogl. Entfd). bes ..’ in Civil]. Bd. 14 &. 208,

und wiirthe e8 bem Enburteile vorbehalten bleiben, eine enbgiiltige
@Entjcheibung baritber zu tveffen. Jm fibrigen ift

1. bad prinzipale Rlagebegehren, daf bad Teftament bdes Baters
ber Rldgerin fiir recht8ungiiltiq exfldrt, und ber lepteren ihr Jmteftat-
erbteil ugefprodjen werben mige, vom Berufungdgeridyte unter Be-
sugnahme auf bie Griinbe bed Qandgeridites [Gon an {idy fiir unbe:
grindet ertldrt worben. (€3 wird dann ausgefithrt, dap Biergegen
teinte Bebenfen obiwalten.)

2. Dad gleiche gilt von ber Abmeifung bed m weiter Reibe
erhobenen Rlaganfprudies, welder geriditet war auf Bujpredjung bes
JInteftatanteifes der Riégerin an bem ,gefamten Rapitalbermbgen” tm
Gegenjate gur ,fabrenden Habe jeglicher Art”, unter Streidjung ber
in § 8 bed Teftamented fiir biefe Bumwendung aufgeftelliten Bebingung,
vak die Betlagte fid) mieder verheirate, .. .

3. Dagegen lag bie Sadie in Anfehumg bed ferneren eventuellen
Unfprudjed auf Suerlenmung bdes ber Rldgerin gebiihrenden Pflidt-
teileg infofern pon bornferein anbers, ald bad Berufungdgeridht, wie
fchon bas Lanbdgericht, bdiefen Unfprud) ald ‘an fidy begriinbet aners
fannt Hat, weil der BVater ber Kldigerin bei feiner Wieberverheiratung
feine Rinder erfter Ehe, alfo aud) die Kldgerin, widgt vom ehelichen
®ejamtqute, fonbern.nur ,vom Mitterlidien” abgeteilt Habe, nun
aber nadh) ben Pamburger Statuten 3, 3, 4 die in Ddiefer Weife ab-
geteilten Rinber unzweifelhaft by Bilidtteildredt behalten. Diefer
Unfprud) ift baber im angefodtenen Urteile nur auf Srund der Ein-
rebe ber Pratlufion abgewicfen worben. Man tonnte auf den eriten
Blid vielleicht sweifeln, ob diefer Grund nidyt jGon an fidh redhtsirrig
jei. Durdy das in Nede ftehende Ansdjdhlupurteil find nimlich alle
diejenigen audgefdlofjen morben, die ben Beftimmungen ded Teftamentes,
ingbefondere ber Erbeinfepung ber jepigen Beflagten, wideripredhen
wollen. Wer nun blof die Huslehrung feines Plidtteiled verlangt,
widberfpridyt bamit jebenfalls nod) nicht der im Teftamente enthaltenen
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@rbeinfepung, und wemn ferner bas Tejtament bie jog. Socinijdje
Rautel enthilt, fo lonnte man jagen, baf ber Uniprud) auf bden
Pflichttetl iiberhaupt nicht gegen dad Teftament, jondern gerabe im
Einflange mit der durdy bie genannte Lautel gefchehenen bebingten Ju-
wendbung besfelben erhoben werbe. Jm vorliegenden Falle wlirde
bie3 jedoch nidyt zutveffen, weil im § 4 bed Gier fragliden Teftamentes
nidgt bie eigentliche Socinifhe Kautel in ber fonft iibliden Weife
enthalten ift, roobei ber Teftator felbft bavon quigeht, bah er Plicht-
trilsbereditigte Hinterlajfe, und diefen nun bie Wajl,
pgl. Entjd). bes N.®.’2 in Civilj. Bb. 31 S. 199 {lg.,

swifden ihrem Bflichiteile und einer anbderen lehtwilligen Bumendung
Iift, fonbern weil Bier der Teftator unterftellt, baf er feine RKinber
erfter €he ganzlich abgeteilt habe, und biefe baber nidyt pilichtteils-
beredytigt feien, und bedhald jeinen Dejeenbenten ,bas, wasd ifnen
etoa nod) gefeslid) aud feinem Rachlaffe zufomme?, nur fiiv den Fall
permacht Hat, daB fie ,miber alles Crwarten” mit Geltendbmadping
irgend weldjer Unjpriidhe gegen vas Lejtament Ecfolg Haben follten.

Da bdie Einrede ded Unsidhlufies alfo mit Redht an fidh fliv be-
griindet erfldrt worben ift, jo fragt e8 fid) nun nod, ob durd) Nidht-
sulafjung trgend einer Replit gegen reoifible Redhtdnormen ver{tofen
ift. Sn biefer Begiehung hat in den vorigen Juftanzen die Kidgerin
pie Berufung auj ithre sur Heit bed AusjchluBurteiles nod) forts
bauernde Minderjihrigleit in den Votbergrund geftellt und mit Riid-
fiht auf biefelbe um Wiedereinfepung in den vorigen Stand gebeten.
Dad Berufungdgeridht hat biefen Fedytdbebelf dedwegen vermorien,
well nach der CivilprogeBorbnung eine Meftitution, insbejondere aud)
wegen IMinberjdhrigleit, gegen einen nittels eined Yufyeboted erwirtten
Ausfchluf nidt mehr ftattfinde. DOb died ridhtig ift, fann Hier, wie
in einem fritberent Falle,

pgl. Cntfdh. bes M.B.’8 in Civilf. Bb. 32 &. 140,

bafingeftellt Dleiben; benn der Einvede bes Ausfdyluffes fteht Bier
iebenfallg eine anbere, vom Berufungdgeridte verfannte Replif ent-
gegen, nimlid) bap die Betlagte durd faBridifiges Berhalten ver-
jdulbet Bat, Daf bie RKidgerin jur Jeit bed Uufqebotdtermines unb
bes Wusfhuburteiles, obwohl minderidhrig, der prdbmungdmifigen
gefeblidien Wertretung entbebrte. Da bie Hier erheblidhen Thatjadhen
von ber Rldgerin fdamtlid) angefilhrt find, fo fommt e8 nidt in
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Betracht, dafs bie legtere biefelben in redjtlidher Hinjidyt nidyt gerabe
sitr Begriinbung der jept fragliden Replit, jonbern in einer etwas
abweidienden Ridtung Hat verwerten mwollen.

Die Betlagte Hatte nad) dem Tode ihred Ehemanned bdie Ror-
munbdjaft diber die Kligerin iibernommen und mwar berfehentlih von
ver Bormunbidyaftdbehirde jugelafien worben, obgleidh fie nidt bie
feiblihe Mutter, jonbern bie Stiefmutter der Kldgerin und bafer gar
midit zu biefer BVormundidiaft berufer, ja unter biefen Umfténbden
egen ifre8 Gejdjlechtes nidht einmal u berfefben fahig war. ©5
mag nun wohl barin dem Tberlanbedgeridite beizuftimumnen fein, bdaf
ibr ausd ber {lbernahme ber Bormundjdaft an fidy, wweil diefe un-
bereditigt war, ein BVovourf nod) nidit gemad)t werben fann, ba
ihr, a8 einer Frau, nicht angefonnen werben barf, bap fie fid), bet
vorfiegenbem Einverftanbniffe der Bormundidaftdbehbrde, nody erft
genauer {tber bie dbie Berufung jur BVormundidaft regetnben Redyts-
normen Bétte untervichten jollen. Dagegen verfermt basd Berufungs-
geridht Den Begriff der Fahrlaffigleit, wenn 8 bdic Beflogte audy
vafiir fitr entfdulbdigt halt, baf fie e8 unterfoffen Hat, wegen Kollifion
ihrer eigenen Jntereffer mit benen der Klhgerin bie Wertretung der
lepteven auf diefem ebiete abjulehnen und auf Veftellung eined be-
fonberen Bormunbed Hierfiir hinguwirlen. Sie braudyte daju nidy,
wie bag Dberlanbedgericht annimmt, s wiffen, daf bie Rldgerin
beredytigt fei, bem Teftamente widerjpredende Anipride geltend
su madjen. GSie wulBte vielmehr einfeben, daf e5 gerabe darauf
anfam, baf ein perfonlidg nidt interejfierter Bormund die Priifung
fibernehime, ob ber Sldgerin joldje Anfpriiche zuftehen, und ob ez im
Bejafungsfalle bem Jnterefje derfelben entfpredie, fie geltend ju madyen;
benn fie wupte, baf, wibhrend fie jelbft sur Univerjalerbin eingefett
war, die Sligerin, obgleid) leiblihed Kind bed Erblafiers, sunadit
von Der Erbjdhaft gang audgejdhiofien fei. Fiir diefe Bernadyléffigung
ift fie ber Kldgerin verantwortlih, Denn fie war freili) reditlich
gar nidit Bormiinderin, weil fie e3 ald Frau, ohne leiblie Wuiter
vber Grofmutter zu fein, nidht fein fonnte (1. 18 Dig. de tut. 26, 1;
1. 26 pr. Dig. de testam. tut. 26, 2);

vgl. wegen dber redtlichen Bedeutung folder Unfihigleit aud) §§ 13.
14 Inst. de excus. 1, 25 und 1. 4 Cod. qui dare tut. 5, 34;
aber fie haftet nidytadefiorveniger, ald ob fie ed wirklid) gewefen rodve
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(L 1 §§2.6.7 Dig. de eo qui pro tut. 27, 5; 1. 1 Cod. ecd. 5, 45).
Hier Danbelt e8 fid) iibrigend nur barum, bap e8 ber Betlagten nidht
jufteht, nodhbem fie jelbft jdjulbvollerweife die Rldgerin in die Qage
gebradyt Datte, einer ordbmungsmdBigen vormundbidaftlichen Bertretung
wifrend ber Fritijden Peit entbebren zu mifien, fidy ihrerfeitd auf
bie Folgen ber Verfaummis su bernfen, die miglichertveije vermieden
fein wiirbe, wenn bie Bellagte ibre Pflicht gethan und ber Kldgerin
su einem unbeteiligten Bormunbde verholfen Hitte, Ehendeshald fommt
5 nicht auf die Feftitelung an, ob der anbere BVormund dann aud)
wirtlidy den PilidtteilBanfprud) ber Kldgerin erfannt und angemelbdet,
undb ob er es nidyt bem Jnterefle ber lepteren fitr beffer entfprechend
gehalten Haben wiirde, Dad Teftament umangefoditen zu laffen. Die
Moglidyleit, bap er erftered gethan Baben wiirbe, gemigt, wm es
afd ungehirig erfdheinert 3u laffen, baB bic Beflagte fid) die Pri-
Hufion zu nupe madje, und um daber bie WReplif ber Wrglift gu be-
griinben. Weil es fich Dier nidt barum bHandelt, daf bdie Bellagte
pont einem ©cjaben frei bleiben, jonbern darum, daf fie auf RKoften
per §tldgerin einen Sewinn maden will, wiirbe €8 aud;, ohne Riid-
fiht auf ba3 Gefdyledhit ber Bellagten, unerheblich fein, wemn ifr
fabrld{figed Berhalten burd) mangelhafte Einfidgt in die Redhisver-
piltniffe verurfadyt jein jollte, nady 1. 8. 1. 9 pr. Dig. de jur. et facti
ignor. 22, 6 unb 1. 18 Cod. eod. 1, 18. Die replicatio doli wegen
fdhulbvollen Verhaltend ber Bellagten gegenitber der Einrebe bes
Uuafchiulfes fpielt Hier eme gang dhnlide Rolle, wie in anberen
Killen eine foldhe replicatio doli gegeniiber der Einrede ber Ber-
jibrung.
Bal. Entidh. bes N.G.’¢ in Civil]. Bb. 82 &, 142 flg.

Aue diefen @riinden mufite, da gegen bdie nerfennung bes
Pflichtteilsredtes der RKldgerin an i) Ffein redytliches Bebenten zu
erheben war, bad vorige Urteil infoweit, ald e3 die auf biefes
Pilichtteilsrecht begriindeten Klogantrdge verworfen bat, aufgehoben
werben.” . . . '



