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54, Bon weldem Zeitpuntre b ift die einjdfrige Frift ves § 41

Hbj, 2 Cig.-Crivo.-Gel. vom 5. Mai 1872 3n beredmen, wenn per

Gldubiger bem dic Hypothel fbernehmenden Grunditiidstinfer gegen-

fiber fig verpflidtet BHat, bie DHypothel inmerhald beffimmter Reit
nidt 3u liindigen?

. V. Givilfenat. Utk v. 22, Januar 1896 . &. B. (KL) w. W. (Bett)
Fep. V. 281/95.

1. Sanbgeridt II Betlin.
11, Sammergeridyt bafelbf.

Der Betlogte Hat durd) Kaufvertrag von 18, Miiry 1891 uubd
nadifolgenbe Uuflafjung ein Grundftid von W. ertvorben und eine
barauf fiir B. Haftende Hypoihet von 45000 o in Unred)nung auf
ber Preis iibernommen. - Das Grundjtild verduferte er im Dftoler
begfelben Jabre3, erwarb banm felbft (im Mai 1892) im LWege bder
Qeffion die Pypotbhet und cebierte fie am 5. Dftober 1892 mweiter an
©. PBei ber bald darauf gejdiehenen Smwangdverfteigerung des Piand-
grunbitiided fiel biefe Pypothef aus. Nadjpem bas gefdjehen, cedierte
€. bie Forberung an ven Kldger (am 17. Januar 1893). Bugleid
cebierte er biefem — dod) nur in $ohe von 3000 o# — benjenigen
Anfpruch auf Befreiung von der perfinliden Haftung fiir die 45000 o4,
welcher bem Verlaufer dep Beflaglen, W., auf Srund ded RKaujver-
trages von 1891 und der barin enthaltenen Sdjulbitbernahme gegen
ben Betlagten zuftand, nachdem er felbft fid) diefen Unfprud om
29. Dttober 1892 von . Batte cebieren [ajjen.

Der Rldger verlangt nunmehr von dem Beflagien bdie Sahlung
von 3000 off mit Binfen feit der Rlogezuftellung. Dad Lanbdgeridt
hat ben Beflagten su diefer Bahlung verurteilt, bas Berufungdgeridi
Bat abinbernd bie Rlage abgewiefen. Die Revifion bed Rligers ift
suriidgemiefen worben, '

Yus ben Sriinden: . &

.1, Die Geffion ber 45000 o# vom Betlagten an ©. enthilt
bie Erfldrung, baf ber Beflagte jedbwedbe peridnliche Daftbarfert fir
bie Hypothet ausidliehe. Dad BerufungBqericht legt bied dahin .aug,
bafi ber Beflagte nidht nur feine Gewdfrleiftungspflidt ald Cedent,
fonbern audy bie, burd) dbie Ubernahme der Hypothe! in Unvredmung
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auf den Preid auf ihn ibergegangene peridnlide Haftung fitr die
Hupothetenforberung Habe ausfdlieken wollen. Diefe Uusdlegung ent-
fpridyt dem TWortloute, . . . und in der Revifiondinftang ift benn aud
ber Rliger anf bie Ceffion bes Betlagten alz Rlagefunbament nidyt
suviidgefommen.

2. Wber oud) aud der Ceffion bes W. famn der Klaganjprud
nidht begriinbet werben. :

Der Betlagte ift swar durd) die Ubernahme der Pypothetenfor-
berung in Anrednung aui ben Kaujpreid verpfliditet worben, den W,
pon der ber Hopothef su Grunde fiegerden peritnliden Schuld zu
befreien. Diefen feinen Befreiunganiprudy fonnte aber |W. nur bann
wirflam an €., und biefer weiter an den Rldger cebieven, wenn er
nod) fortbeftand, und bad wer nidt mefr der Fall, wenn die
perfonlide Sdutd ded W., von ber ber Betlagte ihn ju Hefreien
batte, tngwijdien erlofden war. ar das einmal gefdehen, jo fonnte
8. aud), wie ba3 Berufungsgeridit mit Redht annimmt, die Be-
freiungdpflidht bes Bellagten nidit daburd) wieder ind Leben rufen,
bafs er, wie in der Gejfion vom 29. Dftober 1892 gefdhehen ift und
#u beren Redjtfertigung gefdjehen mubte, bem . gegemiiber bas
Fortbeftehen feiner perfonfiden Hajtung fiir die Hypothetenforberung
anerfannte, -

Das Berufungdgeridht nimmt nun auf Srund bed § 41 Abj. 2
€ig.-Crw.-Bef. an, baf die perfinlidie Haftung ded W. fiir die Hypo-
thefenforderung fdjon sur Beit ber Ceffion an . erlofden mar,
teil ber Gldubiger (B. ober befjen Madiiolger) e3 unterlafjen Habe,
nady erfolgter Benadyriditigung von ber Scdhulbitbernahme ez Be-
Tlogten feine Forberung gegen den Cigentiimer de3 Piandgrunbdftiides
in vorgefdyriebener et und Frift su verfolgen.”

(€28 mird gegeniiber ben Revifionsangriffen gezeiat, daf basd Be-
rufungdgeridyt eine im Upril 1891 dburd) IW. gefdjefene, bem Gefepe
entfpredjende .Benachriditigung bded B. von der Sdjulbitbernahme
einwanbdsfrei -feftgeftellt fabe. Dann Jeifit €8 rweiter:)

,Stit der Benadyriditiqung ded Gldubigers im Upril 1891 ift bie
Darlehnsforberung der 45000 oZ, die nad) ber urfpriinglicgen Cin-
tragung jederzeit mit fedhsmonatlicher Frift tiindbar war, dem Grund-
ftidgeigentiimer nidt gefiinbigt worden, und demgemép war B. von
feiner perfonliden Berbinblichleit fpdteftend s Ende Wpril 1892,
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aljo bevor er feine Anfpriiche an ben Beflagten dem &. cebierte, und:
bepor ber Bellagte felbft die Forberung an fid) bradyte, frei-geworder.

Dag will der Kidger deshald nidyt gelten loffen, mweil in bem
Saufoertrage wijden BW. und dbem Beflngten der damalige Gldubiger
B. jidh verpflicitet Hobe, bie Hhpothel (bei pinfilicher Berzinfung)
Bid jum 1, Upril 1896 feft fleben su [affen, die Friften bes § 41
AY. 2 Cig.-Crw.-Bef. aljo nad) Ab. 3 dafelbft erft mit diefem Tage
begdnnen. Diefe Replit aber vermirft dad Berufungsgeridyt, inbem
e3, bem Wortlaute bed Vertrages gemdf, davon audgeht, dah bdie
Bertragdbeftimmung nur eine dem Betlagten (Riufer) von B. ge-
machte Bufage entbalte, dburd) welde die Berhaftung ded Verfaunfers
. nidht auj eine ldngere, al8 die aud ber urfpriingliden Eintragung
{idy exgebenbe Dauer hobe erftredt werben Iinnen. Ein Redtsirrtum
ift audy Bierin nidyt su finden. Wenn der Gfdubiger einer vom RKeufer
bes Pianbgrundftiides ibernommenen Hypothef, ftatt fie zu Hindigen,
fidy bem Riufer gegeniiber verpflidiet, nicht zu Hindigen, fo thut er
bas @egenteil von bem, wad bag Gefey ihm um Bwede ber Er:
Baltung feiner Forberung an den Verfaufer auferlegt. Das mwire
gang gmweifellod, wenn e3 gefdihe, naddem bie Schulbitbernahme
bed RKaufers durd) Auflaffung und durd) Benadridtigung des Sliu-
bigers in jeder Ridjtung perfeft gervorben wdve; ed ift .aber nidit
abjufjehen, weshalb eé nidt von gleicher Wirtung fein joll, wenn ber
Bliubiger fdhon im voraud bem RKiufer fir den Fall, baf er taufen
unb bie Pypothet iibernehmen mode, die Jufidherung giebt, nid
fiinbigen su wollen. Dann Hat er fidh eben von vornberein ber
IMdglichleit begeben, fich) die perfinlide Forberung gegen den Ber:
taufer itber die gefesliche Frift hinausd ju erbalten. Folgeredit Tann
€8 aber aud) feinen Unterjdied madjen, baf vorliegend ber Sldubiger
ben Bergidht auf bie Kiindbigung fdon in dbem Kaufoerirage, aber eben
nur bem Riufer gegeniiber, erflirt ot Das Berufungsurteil
ftebt alfo im Einflange mit dem Urteile be3 ReihBgeridted vom
4, Januar 1895 jur Sadye ber prengifden Bobentreditaltienbant gegen
© R, Rep. V. 206/95. Durdous unfdliffig ift die Uusfiihrung bes
Revifionstligers, weil die Feftlequng ber Hypothet B3 zum 1. Wpril
1896 auf Betreiben Ded TW. gefchehen jei, der bem Beflagten bie
$Hypothet als big babin untiinbbar beeichnet Habe, fo Habe bad Ve-
rufungsgeridyt trop ber Wortfaffung ded § 7 bed Kaufveriraged vom
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18, Miirs 1891 die Vereinbarung iiber den Ausjhluf ber Kiinbigung
b8 zum Jabre 1896 a8 zwijden B. und W. (bem Vertdaufer)
geihlofien anfehen miiffen, bergeftalt, baff auch W. auf die urfpriing-
licdhe freie Riindbarfeit fidh nidt mehr berufen finne, Denn der Jwed
beg ., bem Vekingten eine bis in basd Jahr 1896 fefte Hypothet su
veridaffen, wurbe aud) — und jogav in einer fiir ifn felbit giinftigeren
Weife — bdaburd) erreidit, daf B. nur vem Betlagten gegenitber auf
bad Riindigungsredit bis dahin verziditete, und .’ JInterefe daran,
bafy bied gefdyah, fpridit nicht fiir, jonbern gegen feine ADbfidht, audy
feine eigene perfénliche Daftbarfeit entjpredjend su verlingern. ALE
Auslegungdmittel fiir bie bamalige Ubficht e W. Tann e3 auch nicht
bienen, daf er tn ber Ceffion an ©. die Fortbauer feiner perion-
liden Haftbarfeit anerfarmt hat, am wenigften wenn, wie ber Revi
fionstldger felbft bie Geffion auslegt, bie hier anerfannte Haftbarfeit
fogleich audhy dbaburd) beendigt werden follte, baf er dem &. fein
Rirdgriffsred)t an ben Betlagten cebierte. Eine Verpilidhtung bed W.
endlid), wie bie Revifion fie zu tonftruieren fucht, bei ber Benad)-
tidtigung bed B. von ber Sdulbitbernahme durd) den Betlagten im
Wpril 1891 jenem nod) befonderd su erfliren, dap er, W., dburch die
im Mdrz von B. dem Bellagten gegebene Fufage nicht gebunbden fei,
beftand midyt, und jebenfall wiirhe ber Rliger, ber von TW. feine
Unfpriicde Herleitet, diefelben nidyt auf eine Bilidtverjdumnid des LW,
ftitgen Ednnen.

Hiernad) war die Revifion juriifzumweifen, ohne dah es bed Ein-
gehend ouf bie vom Revifionsbeflagten vertretene Unfidgt bedurfte,
bag ber Befreiungdanfprud) ded MW, gegen ben Betlagten itberhaupt
nid)t @egenftand einer Ceffion Habe fein Fonmen.” -



