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68. Qift die Spicleinrede gegen eine nad) auslindifdem Redte 3u

benrteilende Forderung zuldffia, wenn die Fordernng nady ausdlin:

difdem Redyte Tagbar, bdie Spieljduld aber nad) dem Redie bes
Rlagortes untlagbar ift? -

I Givilfenat. Urt v, 1. April 1896 i. ©. G. (Vell)) w. D. 1.
Q. (RL) Rep. 1. 437/95.



68. Ovilides Redit. 267

I Sanbgeridit I Bexlin.
IT. Rammergeridit bafelbit.

Die in Parts domizilierende Rldgerin hat in der Beit vom Juni
1892 big Januar 1893 fiiv ben Bellagten al3 befjen Kommiffiondrin
eine Reihe von Uns und BVertdufen von Wertpapieren an ber Parifer
Borle abgefdlofjen. Gegen ihre auf den Kontotorrentfaloe wvom
31, Degember 1892 geftiipte Klage Hut ber Betlagte unter anderem
eingetwenbet, baf bie ber Rlngeforderung su Grunbde liegenden Gejdifte
fowohl nad) einer beim Beginne bved Gejddftsveriehred getroffenen
ausdriidliden Ubrede, wie nady ftillidyweigender, ausd den Umftanden
fih ergebenben Nbereintunft veine Diffevenzgefdhifte gewefen und bes-
Bolb untlaghar felen. Die Kldgerin hat dies beftritten und geltend
gemadyt, baB nadh) framzofifdjem Redite bie Einrede ded Differeny-
fpicled bei Borfengeitgeidiften nur auf dben cusbridlidh unbd jdhrift-
lidg ertfirten Ausjdlug bder effeftiven Exfiillung gegriinbet werden
tonme.

Die Tinvede ded Bellagten ift in erfter Jnftany al3 thatjadlid
unbegriindet verworfen worden. Dad Berufungsgeridit Hat dagegen
bie Cinrebe beshalb fir unbegriinbet erfért, weil die ber Klageforbe-
rung zu @runbde liegenden Gejdhifte hinfichtlic) threr Redptdwirtjambeit
nady franzdfifhem Redite au beurteilen feien, diefed Medht aber die
Anfeditung von Biriengeitgejdiiften nur dann gejtatte, wenn bie KLon-
trabenten fid) fdriftlih bed Redites auf wirtliche Leferung begeben
bitten, wasd Bier nidgt gefchehen jet.

Auf bie Revifion bes Bellagten ift bad Bernfungdurteil auf-
gehoben und bie Sadge in bie Borinftany juriidverwiefen worben aus
folgenben

®riinden:

v oo oSnfofern ift ber Revifion nicht beizupflichten, al8 fie aus-
sufithren fudht, . dap fitr ben von ber Rldgerin erhobenen Anfprudy
ba3d in Berlin geltende Redyt mafygebend fei, weil bie Gejchiifte oifden
bem Bellagten und bem in Berlin wohnhaften BVertreter ber RKldgerin
abgefdhloffen feten, und besfhalb audy der Erfiillungsort fitr bicfe Ge-
fhafte Berlin fei. Hutreffend nimmt vielmehr bas Berufungagericht
unter Bezugnahme auj ein Bb, 12 S, 34 ber Entjdeidbungen abge-
bructes Urteil beg Reidhegeridhtes an, daf nidt Berlin, fondern Parid
ber Erfiillungsort fitv bie BVerbindlidhleit bes Bellagten aud ben ge-
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© {dloffenen Gejdiiften fein mwiirbe. Die Gefdjifte, aus bemen bie
$tlageforberung Dergeleitet wird, jollen Kommiffiondgefdifte gerwefen
fein, mwelde bdie Rifigerin ald Rommijjiondrin de3 Betlagten an der
Barifer Borfe auszufiihren Hatte. Jft biefe reditlihe Grunbdlage ber
Rlageforberung in Walrheit gegeben, fo ift nidyt zu bepweifeln, bdaf
bie Berbinbdlidleit ded Bellagten ald KRommittenten in Paris ju erfiillen
fein yolirbe, baf itberhaupt der Sip ber Lbligation in Parig als
pemjentigen Dvte, wo bdie aufgetragenen Gefdhifte zur Ausfiihrung ge-
langen follten, zu judjen und bemgemip basd brilide Redit von Paris
al3 Redht ber Dbligation anguwenden fein mwirde. Davauf, ob bie
Bejdifte mit einem in Berlin wobhnendben Bertreter der RKldgerin
port abgeidloffen worden find, fann e8 in diefer Besichung nidht
anfommen, :

Das Berufungdgericht Hat nun fefigejtellt, bak ned) franzdfiidem
Recdte jeit ber Emanation bed Gefeped vom 28, Miry 1835 Borfen-
seitgejdifte nur nod) in dem Falle ol3 Epielgefdhifte angefoditen
werben finnen, wenn bie Rontrabenten beim Abjdhluffe derfelben fich
fdriftlid) bes Medtes ouf wirtlidje Lieferung begeben und lediglich
@rfiillung burd) Differenszahlung vereinbart haben, und bat aus
biefemt ®runde ben Eimvandb bes Betlagten, bak er in Wabrheit mit
ber Rldgerin Kommiffiondgejdydfte itber ben Ein- undb Berfauf von
Wertpapieren nidgt gefdylofjen, jondern unter der dugeren Form foldyer
Oefdifte mit ber Ridgerin blokes Differensipiel betriechen Habe, ver-
worfen, weil bdle nad) frangdfijhem Rechte erforberlidie jdriftliche
Bereinbarung fehle. Hiergegen fann nidt geltend gemadit werden,
baB ber Spieleinwand pugulaflen fei, mweil 8 fid) wm Difjeren;-
gefdafte mit einer Couliffenfirma BHandle, welde aud mnad)
franzifijhem Redte nidht lagbar feien; benm nady bder in Diefer
Qnftanz nidt anfeditbaren Feftftellung bed Berufungdgerichtes ift
nady frangdfijders Redite fiir Borfenzeitgefdiifte itberaupt die Epiel-
eintrebe nur auf @rund einer jdriftiiden Vereinbarung suldfiia, obne
Unterfdyied, ob die Gefchafte an dem fogenannten Parfett der Borfe
burd) Agents de change ober auferhalb be3 Parletd im freiem
LBerfehre der Goufiffe gefchloffen find.

Dag Berufungdgeridht hat jedod) iiberiehen, daf bie Uudjdliebung
ber ©pieleinrede aus einem anberen Grunbe umzulaffig ift. Diefe
Ginrede ielt darauf ab, bie lUntlagbarfeit der Klageforberung baryu-
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thum.  Jum ift war im allgemeinen bie Klagbarfeit einer Obligation
nad) bem Grtfidhen Redite ber Obligation zu beurteilen, nidit nad)
bem Drilidhen Redhte bes RKlogortes. Erildrt aber bas lestere Redit
einen Anfprud) fiir unflogbar, weil e bemlelben im offentlichen
Jntereffe, aus ©riinden bded gemeinen Wohles, feine Unterftitbung
verfagen will, fo barf bas erfennende Geridit bie Klagbarfeit ded Un-
fpruches nidht anerfennen, wenngleid) diefelbe nacd) bem Hrilidhen Redhte
ber Dbligation begriindet fein wiithe. Died gilt insbejonbere von
ver Spielfduld, welde im preufifdien Ullgemeinen Lanbredite groeifel-
I08 aud Griinben ber guten Eitten und ded Gffentlichen Wohles fiir
untlagbar erfldrt ift. Jm Gebiete be3 Ulgemeinen Lanbdrechied darf
ve3hath nidht auf Bablung eiver Epieliduld erfannt werben, aud
wenr diefelbe ba, wo fie fontrabiert iff, Hegbar todre.
Bgl. Cntfd). bes ROPH.G’'s Bb. 14 &. 277; Bolze, Praxis
By, 2 RNr. 30; ». Savigny, ESyitem Bd. § €. 277; Golb-
jhmidt, Danbbuch des PDanbdelsredhis 2. Aufl. Bb. 1 &. 383;
v. Bar, Jnternationalesd Rrivatredt Bb. 2 &. 38.

Wenngleid) alfo nad) der Fejtitellung ded Berufungdgerichted bas
frangbfifie Redht die durd) die dubere Form von Birjenzeitgefdhdften
verjdjleierte Spieljduld fiir tlaghar ert(drt, inbem fie bem Sduldner
unterjagt, fidh auf die Unflagbarfeit derfelben nach dem Code civil ju
berufen, jo darf Dod) ber Midter in Berlin biefe Klagbarfeit nicht
gelten lafjen. Deshalb ijt e3 reditdirrtimlidh, wenn dad Berufungs-
geridit toegen der Vorfdyriften ded franzdfijden Recdtes die vom Be-
flagten erhobene Spieleinrede fiir unguldffig ertldrt Hat. €3 Hitte
vielmehr unferjud)t werben miifien, ob in ber That ausbridlid) obder
ftilljdyweigend bie Ausfdliefung bder effeftiven Erfiillung und damit
ein reines Differenzipiel vereinbart war.” ...



