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69. 1. Siud die Eijenbahnen vom Erjase ded den Huliegern dtrdy
die Cifenbabhnanlage entftehenden Sdadensd fiir die Sufunft dadurd
ginslidy befreit, baf bei her Unlage der Bahu bdie von der Me-
gierung angescdmeten und den damaligen Erfahrungen entipredenden
Sdusmafiregeln getroffen find? QJuwiefern hajten fie fiir ben Schaden,
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welder entftcht, nadbem fid in ber Folge die gefroffencn Sduy-
mafregeln gl ungenfigend jur Hbwenbdbung von Gefabten nud

©dithen an den Grundftiden erwiefen habeu?
®efes iiber bie Cifenbahnunternehmungen vom 3. November 1838 § 14,
2. Wann beginmt die dreijubrige Verjdprung vou Sdhadens:
erfaganipriden, die wegen Unteclafjung der nady der Anleguug der
Babu fi al8 erforderlid) heranditellenden Shupmagregeln von den

Anliegern gegen bie Cijenbahn erhoben werden?

YLR. L 6§54
Detlaration vom 31, Miiry 1838.

VL Givilfenat. Urt. v, 1, April 1896 1. &, bed preupijden Eifen
bafnfistuz (Befl) w. . (RL) Rep. VI 401/95,

I Ranbgeridt Pofen.
IL  Dberlanbedgericht bafelbi,

Aus den Sriinben:

»Das Berufungsgeridht fellt feft, daf bie Schiben an den Udern,
Wiefen und Wegen bded RKldgerd, deren Erjap er vom BVellagten vers
Tangt, vom Hodymwafjer ded Jahred 1891 Herriifren und ihre Urfade
barin Batten, baf bad vom Eifenbahndamme der Pofen-Kreuzburger
Babhn aufgeftaute Wafier fid durd) bie beiben zur Abfiihrung bes
Waljers bdienenden Dffnungen — bie Warthebriide und eine Flut-
Briide — mit verBeerenber ewalt auf bie unterfalb liegenben Grunbd-
jtide ergof.

Unftreitig Hatten fdhon in den Jahren 1888 und 1889 Hodh:
waffer ber Warthe {tattgefunden, bie dem Hodpwaffer bezd Jahred 1891
an Srdfe nidt nadftanben — bder Bellagte jelbft bezeidinet fie ald
piel bebeutenber —, und bie dfnlihe Schiden zur Folge gehabt hatten.
Damals Gotte die Flutbriife nur eine Weite von 10 Metern gehabt;
vor bem Hodiwafier des Jabred 1891 war fie auf 28 Meter erweitert
wotben. Sonftige Eriweiterungen ber vorhanbenen Durdldffe, wie
fie nad) ber Ungabe bed Betlagten (fret[td) nur jum Scdupe Ddesd
Gifenbahnbammes) geplant wurben, iwaren beim Eintritte ded Doy
maffers von 1891 nod) nicht zur Uusdfihrung gefommern.

 Das Berufungsgericht bat den Schabendanjprud) in bem jept
angefodhtenen Urteile bem ®runbe nach filr gerechtfertigt erflérvt. €2
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fithrt gur Begriindung aud: die aud § 14 bed Eifenbabngefepes yom
3. November 1838 folgende Berpflidhtung ber Cifenbahn jur Herftelung
ber erforderlidgen Scjupmafregeln erjdhbpfe fid) nidht in der Aus-
filhrung unb Unterbaltung ber von ber Megierung angeordneten Maf-
regeln bei Der Unlegung ber Bahn, fonbern e miihten audy bdiefe
Mapregeln, wenn fid) deren Umpuldnglichleit ergiebt, durd) pwedent-
fprechende Eintidhtungen erfet werben. Die Ungulénglidleit bder
Durdyldfie habe fid) in ben Jahren 1888 und 1889 Rerausgeftellt;
oie Crweiterung der Fiutbriidendfinung auf 28 Pieter fei ungeniigend
gewefent, mie fidh) bei dem Hodpwalfer bes Jahres 1891 ergeben fHabe,
#unb ed hitte died” — Beift 8 wortlich — ,aud) ber Vellagte, hem
Gadyverftandige jur Verfiigung ftehen, Bei gehiriger Aufmertamteit
vorherfehen mitffen. Daf bie Unbringung weitergehenber Schupvor-
tidtungen aud tedhnifdjen ober anderm @riinben nidt mbglidy war,
ift nidt befauptet”. Danad) fei bie Enijdibigungspflidht durd)
fdulbhafted Unterlafjen Hegriinbet.

Der reditliche Ausgangdpuntt bed Berufunglgerichted ift nidht
su beanftanben. DHat ver BVellagte bei ber Unlegung der Bahn den
Anordnungen ber Regierung volljtindig gentigt, und fonnte er demafsd
bie Notmwendigleit mweiterer Sdupmabregeln gur Sidherung der Yn-
lieger aud) bei gehoriger Aufmertjambeit nidit erfemmen — wovon
bad ®egenteil niht feftgeftellt ift —, fo war er zwar, wie im Urteil
oes erfennenben ©enated vom 27. November 1893,

ogl. €ntjdy. bed M.B.’3 in Civilf. B, 32 &, 2883,
audgefithrt ift, um Erjage von Sdyiiben, bie dennody durd) die Eifen-
bahnanlage den ¥Unliegern entftanden, nicht verpflichtet. Ullein eben-
vort ift Der im § 14 bed Gefepes vom 3, November 1838 zum Aus-
brude gelangte Gebanfe barin gefunben worben, bdaB bdie ben Un-
wofnern aud der ungewihnliden Benupung eined Grundittides zu
Cifenbahnyweden entjtehenben Gefafren auf ben Etfenbahnunternehmer
iibertragen werden jollen. Wenn fid) auch bdie Verpflichtung der Eifen-
bajn auf bie Wbwendung vorausfehbarer Sdiben bejdrintt, fo
liegt ¢3 bod) innerhalb ber Gremyen biefer Berpflichtung, bak,” wenn
in ber {Folge die von ber Regierung angeorbneten und von bem
Unternehmer getrofferen Mafregeln i) ol unmgureichend ermweifen,
eine zwedentfprediende Grgingung ober WUnderung der Sdhupvor-
ridhtungen eingutreten hat. Jndbefondere erjcheint, wenn bei Unlegung
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ber Bahn vie Hodhwafjergefabr, die bavaus fiir bie Anwokner evwidit,
unteridyipt ift, und bied fid) bei einem odyvaffer geseigt Bat, bie
Unterlaffung der gur Abmenbung einer Wieberholung ber Gefabr ex-
forderlidyen Schupoorvidhtungen nidt badburdy gerechtfertigt, dap biefe
Sdupvorrihtungen fritber nidt fiiv notwenbdig eradjtet worben find
und nad) ben bamald vorliegenden Erfafrungen aud) nidit fiir -not-
wendig 1 eradjten warven” . ..

(Mad) Buviidrwetjung mebrerer Revifiondangriffe beift e3 weiter:)

,Enblich fudjt die Revifion audzufiihren, daf ber Beflagte recht
eitig mit der Uufjtellung ber Projelte zu einer zwedentipredienden
Uminbenmg ber Bahnanlage durd) Anbringung groferer Offnungen
vorgegangen fei, und baf e3 nidht an ihm gelegen BHabe, wenn bie
Yusfihrung fich bis nad) dem Hodywafier bes Jahres 1891 verzdgert
habe. Wit diefen erft jelit vorgebradyten Behauptungen fann indeffen
ber Betlagte in der Revifiondinftany nidht mehr gehort werben. Das
Berufungdgerid)t Hatte nur die Lhatjade vor fid), baf in einem Jeits
vaume bon drei Jahren — feit 1888 —, ber zur Bornabhme der ex-
forberlihen Unberungen an fidh) ausreidjend erfcheinen mufite, nidts
ober bod) ju wenig gefdyehen ift, um der gleihen Gefabr vorsubeugen.
Wenn e3 oudy ricgtig ift, daf Dem Betlagten bie notige Jeit s den
Uménberungen gelaffen werben mufite, und bap ihn bei redjzeitiger
Sunangriffnahme und thunlidyit befchleunigter Anusfiihrung ber Arbeiten
tein Berjduldben getroffen Batte, aud weldem er Baftbar wére, jo
fann dod) hierans nad) Rage der Sadje ber BVortourf einer Redjts-
normoerlepung gegen die Borinftany nict hergeleitet werben.

Der Betlagte Hat der Klage nody die Eimwendungen bed Verzidhtes
und bder BVerjdhrung entgegengefeht, bie vom Berufungsgeridhte ver-
wotfen find. Speielle Ungrifie find dagegen von der Revifion nidyt
erhoben worben, und fie wittden and) teinen Eriolg haben tonnen.” . . .

(Dog Folgende betrifft ben Einwand ded BWersidhtes. Beiiglich
der Berjiihrung wird gefagt:)

oHud) ber Cinand ber Berjdfrung erfdeint nidt begriinbet;
bie abweidiende Meinung dez erften Ridters beruht auf Mipverftand-
g bed § 54 ALLR. L 6 unb bes Plenarbefdluffed bded Lbertribunals
pom 20. Miry 1846 (Cntld. Bd, 13 &. 19). Der Eintand {tiipt
fich barauf, bak ber Rldger jhon durd) die Hodywajfer der Jabre
1888 und 1889, alfo fdhon lénger al8 drei Jahre vor Unftellung bder
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Rlage, von ber bdurd) bie Unlage der BVahn feinen Grundftiicken
drofenden [ibecidhmemmungsgefahr Renntnis erlongt Jatte. €3 ijt
nun aber nidyt abjufehen, wie der Rldger bodurd), daB er die Ge-
fahr fannte, Dte ihm bei einer Fortbauer ded beftehenden Ju-
ftanbed brofhte, vou dem Dafein bes im Jahre 1891 eingetretenen,
als moglidy tmmerhin voraugujehenden SHadend {don vorher unter-
tidytet gewefen fein fonnte. Ter Betlagte war su einer Hnberung des
beftebenben Buftanbes verpflidytet, und ber Rldger burfte erwarten,
daf diefe Unberung erfolge, uub Daf jomit ein weiterer Sdade nidy
eintrete.  Der ermibhute Plenarbeldhluf dez Obertribunald Hat e2 mit
einer in fich vollenbeten Dandlung zu thun, deren nadjteilige Folgen
fidy nod) n die Bubunft hinein eritreden und fid) wiederfolen; fiir
diefen Fall wixd dort angenommen, baf ber gefamte Sdade als ein
einfeitlidher innerhalb ber dreijifrigen Berjdhrungsfrift geltend ge-
madit werben miifje.
Bal. Striethorft, Ardin Bb. 83 &. 212. 213.

Lon einem foldjen einbeitlichen Sdhaden fann aber nidit die Nebe
feinr, wenn die Fortdauer eines gefepwidrigen Buftanbes, ben zu be-
feitigen ber Berpflichtete unterliht, von nevem fdhadigend wickt. €8
liegt bann ein nener Sdjabe vor, und bie BVerjihrung bed Erfas-
anfpruches fann vor deffen Eintritt nidt begimmen.” . . .



