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71. Euthilt die Abrede, dap im Falle nidt prompier Jindzahlung
ver Rindfuf erhiht werden foll, cin Verfpreden von Binjedsinfen?

V. Givilfenat. Ust v. 15. April 1896 i. &. der Lebensverficherungs-
gefellidgaft fiir Deutidiland in Gotha (Befl) w. dad Warenhaus fir
peutiche Beamte, Uttiengefelidhajt in Berlin (RL). HRep, V. 319/95,

I. Qanbgeridit I Berin.
II, Sammergericht bafelbjt.

Die Frage ift vom Reidhdgericht verneint aud folgenbden
®riinden:
. ,Uuf bem frifer ber Pandlung €. & Co. gehiirigen, in

Berlin Dorotheen: und Bunfenfragen:Ede belegenen Snumbitiide fteht
im Grundbudge der Dorotheenftadt Bb. 5 Nr. 883 eine Hypothel von
1000000 of eingefragen, Diefe Dypothe! fat bie Beflagte bdurd
@effion erworben. Durd) Bertrag vom 27. Juli 1891 ift in betreff
per Berzinfung der Darlehnsbhypothel wijhen ber Betlagten und
einem Bevolmadhtigten ‘ber Handlung ©. & So. verabredet, bah die
Binfen mit 4 Progent am 1. Jamuar, 1. April, 1. Juli und 1. Oftober
iebed Qabres bejaflt werben follten. Damn Heift e8 unter Nr. 4:

Sofern Schuldnerin mit Abfiihrung ber Binsrate iber 4 Wodjen

nady dem Berfaltage im Riidftande fein follte, (ift) bie verfallene

Binspoft nad) bem 5yrozentigen Binsfufe vom ganzen RKapital zu

entrichten.
Diefe Vereinbarung ift im Grundbbuche Abteilung III Tv. T ein-
getragen. ' '

Win 22, September 1894 Hat die Kldgerin das Grunbdftitd durd)
Huflaffung von ber Pandlung €. & Co. evmworben und dbie Hypothet
in Hnredhnung auf den Raufpreid dbernommen. Schon friiher — am
1. April 1894 — war bie gebadyte Hanblung mit der Bindzahiung
finger al3 pier Wodjen im Riidftande geblieben. WAuf erhobene flage
war bie Sdulbnerin burd) redststraftiges Lrieil vom 5. Dttober 1894
perurteilt, die Binfen fiir bad erjte Quartal 1894 nad) dem Binsfage
pon 5 Progent — alfo mit 12500 o ftatt 10000 o — an Die
Betlagte au zahlen. Diefed Urteil ift am 20, Tegember 1894 gegen
bie Rlégerin volljtredt. Deren Forberung auf Riidzablung der
2500 o Bat der Berufungdriditer abgemicfen, und Biergegen ift
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Revifion nidt erhoben. Die Kldgerin beanfprudit weiter, Beklagte
folle verurieilt werben, einguwilligen, bdaf der pbengebadite Bermert,
betreffend bie Binderhihung fiir ben Fall ber verzdgerten Binszahlung,
im @rundbudye geldfdht werbe. Sie fithrt aus, die Ubvebe enthalte
eine Ronventionalftrafe, durd) welde bdie Behlung von Binfedzinfen
fejtgefest werbe, was gefeplidy unguldffig fei. Die Betlagte macht
bagegen geltend, 3 banble fidy um eine Abrede von porbebungenen
Binfen, wobei ba3 Strafproent fiir ben Fall ber nidyt piinttlihen
Binsjahlung feftaefept fet. Sie beftreitet, bof barin eine RKon-
ventionalftrafe liege, und fifrt eventuell au3, daf bdiefe nidt alz
Torberung von Jinfeszinfen aufpufaffen fei.

Beide Inftanzridyter hoben die Betlogte dem Klaganirage gemdf
verurteilt. Der Berufungsriditer begriindet feine Entjdjeidung dabin,
bafi eine Ronventionaljtrafe vorfiege, bdaf Ddiefe ben Charalter von
Binfen habe, und daB aljo fiir den Fall der nidht pimttliden Jins-
3ablung Binjen von Binfen bedungen werden, wad gefeblich ungu-
laffig fel.

Die Frage, ob eine vertragdmitfige Feftlebung des Schadenserfages
fiir benjenigen, wefdjer einen Vertrag nidjt ober nidyt rechtzeitig exfiillt,
ftetd al3 eine Konventionalftrafe anzufehen fei, fann im vorliegenden
Falle unerdrtert bleiben, weil ber Beflagten und Revifionsiligerin
bavin beijuftimmen ift, baf Die unter Mr. 4 bed Berirages vom
27. Juli 1891 getroffene Beftimmung nidht al3 eine Ubrede ber
Bahlung von Binjeszinfen aufaufoffen ift. Der Bernfungsridjter
fithrt riditiy aus, bak nady § 803 U.LM. I 11 bei Darlehnen -alles
bag, wa3 ber Sdjuldbuner bem Glaubiger fitr ben Gebraud) bes ge-
lichenen ®elbed entricditen muf, den rechtlidien Charalter von Binfen
Befigt, und baf biefe BVor{drift nad) §§ 825. 826 a. a. O. aud) fiir
Sonventionalftrafen, - zu mwelden ber Sdjutbmer fid) ftatt ber Jinlent
verpfliditet, gelten muil. GEhenfo ift aud nidht zu bejweifeln, baf
bad im § 818 a. a. O. audgefprodene Verbot ber Jinfen von Jinfen
burd)y bie RedSgelepe vom 14, Tovember 1867 (B.8.BIL
©. 159) und vom 19, Quni 1893 (REBL &. 197) feine
Hnderung erfitten Bat. Gine Ubrede, baf im Falle nidyt redhizeitiger
Bindzahlung von Dder falligen Rindrate Binfen gezablt werden
jollten, ift jebod) im vorfiegenden Falle nidht getroffen. Diefe Abrebe

wiitbe votausdfepen, daf bdie RKontrabenten ald Bergittung fiiv die
18+
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am 1. April 1894 nidyt redhizeitig abgefitfrien 10000 o# eine wweitere
Bablung von 2500 o4 bHitten fejtiegen wollen. Eine folde offenbar
wuderifdje Ubrede Hat ben RKontrahenten fider fern gelegen. Man
muf vielmehr annehmen, bdaB die Rontrabenten nidht, was bei der
Ybrebe von Binfedjinfen nitig wire, ben nidftindigen Binsbetrag
al3 newed, nunmehr zu verzinjenbed RKapital betradhtet, fonbem, bof
fte beabfidhtigt haben, ber Schuldner folle, wenn er durdy nidit prompte
Bingjablung mbglidermeife Sdwierigleiten fiir die Gliubigerin in
Detreff ber Erlebigung ihrer eigenen BVerbinblidifeiten herbeifiifre, bie
Nupung bed erbaltenen Darlehnd nicht mit 4, fonbern mit 5 Progent
vergfiten. Der Bindful ift bebingt filr den Fall ber versdgerten
Bindjaflung um 1 Progent erhoht. Butreffend madyt die Beflagte
geltend, baf fie, ofne gegen frgend ein ®ejet au verftofen, mit bers
felben MWirtung Bdtte verabreben fonnen, bdaf bie Binfen 5 Progent,
bet prompter Bablung berfelben jedod) nur 4 Progent betragen joliten,
Gine Abrebe ber FinBerhbhung, twie fic Bier in bem BVertrage bom
27, Jult 1891 getroffen ift, hatten bie §§ 825. 826 WLR. L. 11 fiir
ben all ber nidht reditjeitigen Riidzahlung bed Kdpitaled qusbdrid-
lidg, und zwar bis zur Hibe der Jinfen von 6 bezw. 8 Progent.
sugelaffen.  TWeshalb midht aud) wegen unpiinttlidher Bingzahiung
eine — nicht unter die Wndjergefepe fallendbe — Erhobung ber fiix
ben ®ebraud) bed RKapitales ju jahlenben Binfen geftattet fein jollte,
ift nidht erfindlich. _

Wus bicfen Griinben mufte dad weite Urteil aufgefoben und,
ba ber Sadverhalt vollftindig und tlar vorliegt, bie $lage unter
Ynberung bes erften Urteiles abgemwiefen worben,

Dad ReidyBgericht ift fid) bewupt, baf ed mit diefer Entidheidung
teilwetle in Wiberfprud) tritt mit Redit3arunbjdpen, welde in mehreven
Urteilen ded erfennenben Senntes,

vgl, Grudot, Beitrdge Bd. 28 S. 242, Bb. 20 S. 883 umd
Sep. V. 183/84, |
fowie bed friiheren preufifden Dbertribunals,
pgl. Entid). besfelben Bb. 76 ©. 98,
auggefproden find. €4 BHat jebod) bei ricberholter Erorterung und
Pritfung ber Redtéfrage umjoweniger Anftand genommen, von ber
frither enttvidelten Auffofjung juridzutreten, o3 die Redjifprechung
bes Dbertribunald gefchmantt hat,



72, Berciderung. 73, Surge BVerjibrung.  Biegelmelfler, 277

vgl. Striethorft, Ardio Bb. 1 &, 313,
al3 ferner von ben Grunbdbudjimtern, unter Billigung der Befjdhmerde«
befvrden, :
pgl. Iohow, Entfd). ber preuf. Appelationsgeridte Bb, 4 &. 157.
166, Bb.5 €. 140; aud) Johow, Entld. bed Rammergeridhis
Bb. 7T &. 76,
bte Gintragung dfnlidjer Bertragsbeftimmungen in die Grunbdbiidjer
nidgt beanjtanbet wirb, unbd al8 audj in der Liiteratur bie Ridjtig-
feit ber frither vom Meidysgerichte vertretenen Unfidyt mit zutrefjenden
®riinben befdmpft ift.
Bgl. Martiniug in rudot, Beitrdge Bb. 39 S. 542 flg.”



