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76. GFimben bie §§ 432 fig. WRR. L 11 unbejdriintte Anweudung,

wean per Cedent dbie Gewidfr fiir bden ridtigen und plinttliden

@ingang bdes cebierten eiwgetragenen Sapitaled nebft Biufen iiber-
nommen Hat?

I Givilfenat. Urt v. 23. Pai 1896 1. &, T, (K1) w. W, (Bell)
Rep, L 49/96,

I. Ranbgericht I Berlin.
II. Kemmergeridit bafelbft,

Der Kldger hat 1890 fein Grundftiid an den Beflagten verlaufi
und der Beflagte ihm an Stelle eined gleiden Teiled bed bar ju
gablenben Kaufpreifes eine Dypothet cebiert, bie fiir 1hn zu 4, Rro-
gent verzindlid) anf einem damald dem Chemifer J. gehirigen Grund-
ftide eingetragen war. Jm ber Ceffiondurtunde Hat ber Betlagte
fiir ben ridtigen und piinitliden Eingang von RKapital
und Binfen Gewdbhrleiftung dbernommen. Die Hypothel war bei
nidt pinttlidher Bablung der Sinjen unbd bei BVerfauf ober Vertauid)
bed Grundftiides jillig. I. ot bad Grundftid am 29, Mai 1891
an ben Qandwirt &, diefer hot ed am 7. Juli 1892 an ben Rentier
0. @. aufgelaffen. Jm Oftober 1891 wurben die Jinfen nidyt ge-
3ablt, worauf ber Kldger nod) tm Oltober 1891 gegen den bamal3
fdjon vermgenélofen J. auf Bahlung Hagte, bie Rlage aber nidit
verfolgte, nadjpem er bald nad) dem 30. November 1891 pon ben
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Grunbaften aud, zu benen er bie Ceffion erft bamals eingereicht,
Kenninid von bem Berfaufe an Sdj. erholten hotte. Radhbem er
vorr bem BWerfaufe an ben v. &. aldbald nady dbem 7. Juli 1892 be-
nadrichtigt war, erhob er unter dem 21. Juli 1892 RKfage gegen ben
&d). und ben v. @. v. ©. murbe jur Bahlung verurteilt, wibrend
bem latitievenben ©dj. die Klage nidyt jugejtellt wurbe. Jnzwifden
mwar bie Bwangdveriuperung bed Grunbitiided eingeleitet. Vet ber-
felben ift bie Pypothe! nebjt Binfen feit 1. April 1891 ausdgefallen.

Der RKldger fat ben Betlagten aus der in der Ceffion erflirten
@emdprleiftung auf Bablung mit ber Behauptung in Anfprud) ge-
nommen, baf ber Beflagte ausdridlid) die Bitrgidaft fir die
Dypothet fibernommen Habe. Demnid)it hat er nod) geltend gemadt,
baf e bie Hypothe! nicht an Bahlungsftait, jondbern nur zahlungs-
Balber angentommen Babe, unb baff ber Beflagte besdhalb aud) aus
pem Raufoertrage Hafte.

Der Bellagte hat bied beftritten und eingetwendet, baf ber Kidger
ben RegreR nady §§ 484. 488 ALK, I. 11 durdy jeine Nachlaffigleit
in Dettreibung der Hypothet verloren Habe.

Der erfte Richter Hat bie Klage abgewiefen, und bdie vom Ridger
eingelegte Berufung ift uriidgemiefen worben. Auf bie Revifion bed
Rigers wutbe biefed Urteil aufgehoben und die Sade an bad Be-
rufungdgericht juriidoeriefen aud folgenden

®ritnben:

«Dag Berufungdurteil berubt barauf, daf eine Biirgjdaft nidt
vorfiege, bag bie Rlage aud bem RKaufvertrage nidjt erfoben werben
toune, tweil die Hypothel an Bahlungaftatt gegeben und angenommen
fei, und baf ber Regref ausd der Gewdhrleiftung durd) bie berfdjuldete
Saumnis bes Kldgerd bei BVerfolgung bes Hypothelenvedhted verloren
gegangen jei (§ 434 ALR. L 11).

RNacs ber Ceffionsurfunde vom 9. Oltober 1890 bat der Be-
fagte ®erdhr geleiftet fiir ben vidhtigen und pintilichen Eingang
be3 cebierten Rapitaled und der Binfen. Das ift nidyt Biirgichaft,
bas Beifit nidt Jnterceffion fiir den perfonlichen ober binglidjen
Sdulbner, von dem gar nidyt die Rede ift, fondern Ubernahme eigener
Berpflichtung aud bem Eeffionsgefdiifte, basd Beifit ibernahme ber Ge-
wibrletftung fiiv bie cebierte Forberung.

Bgl. Entid). des Obertribunals Bbd. 59 &. 108.
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Dem Berufungsrichter ift cud) barin beizutreten, dak daran bdadurd
nicdh)td gedinbert werben wiirhe, wenn bdie unter Gid geftelite Thatfadse
erweifen witrbe, bak ber Betlngte vor ber Ceffion bie Bitrgidaft fiir |
bie Dypothet ju iibernehmen erflirt Hatte. Denn wa3 der Beflagte und
ber Kliger barunter verftanden, wiirde imuer ywieber aus ber Ceffions-
urtunbe 3u entmehmen fein, bie leinen Byoeifel ither den Simn ber Er-
Harung [dkt. Dem Berufungsridhter ift aud) darin beizutreten, daf
nad) ber Sadjlage bie Hypothet an Bahlungsitatt, nidht jahlungs-
halber gegeben ift. Die Nevifion zieht bied audh nidht in Jweifel,

Dem Berufungsridhter ift endlid) audh barin guzuftimmen, daf
ber § 434 URR, I 11, ber den BVerluft bed Regrefjed an ben Ce-
denten aud ber Gewdbrleiftung fir die Bonitdt dber Forberung an
vie Sdumnid ded Ceffionard in ber Beitreibung der Forderung Iniipft,
auch auf die vertragsmifig libernommene Gewdhr fiiv bie Sider-
Beit Unwendung finbet. :

Bal, Plenar-Prdj. 106 vom 1. Degember 1836 in Entid). des
Dbertribunals Bo. 1 &, 315.
Sn ber Anwendung bed § 434 a. a. O, auf ben vorliegendben Fall
fann aber bem Berufungsrichter nicht beigetreten werben.

Durd) die libernahme filr dem ridhtigen und piinttliden
Gingang bes Kapitaled und der Jinfen Hat der BVeflagte ver-
tragdmifig eine BVerpflidtung fibernommen, bie bad Maf ber in ben
§ 432 flg. ALM. I 11 geregelten Gewiibrieifiung fiberfteigt.

Bgl. Striethorit, Ardio Bd. 7 &, 208; Ent{d). des Dbertribunals
Bd. 74 ©. 171; Entfh. bes R.©.’8 in Civilf. Bb. 36 &. 161, 163,

Die gefepliche Gewibrleiftungspflidht fir die Bonitdt geht ifrer
redhtlidhen Matur gemdf babin, bak ber Cebent fiir bie Sicdjerheit
qut Beit der Ceffion, nidt aber fitr Verdnberungen in der Sider-
Beit nad) ber Ceffion Baftet (§ 431 LALLM, L 11). Die Stipulation
in ber Ceffion vom 9. Dttober 1890 erfiredt bagegen die Gewdihr-
leiftung bed Bellagten auf ben ridtigen und phnttliden Ein-
gang der Forberung, alfo diber ben Beitpuntt der Ceffion
and felbft der Falligleit binaus, und alfo aud) auf Ber-
inberungen in der Giderheit nad) ber Ceffion. Da bie For-
berung nebft Binfen weber ridhtig nod piinbtlid eingegangen, fonbdern
bei ber SubBaftation ausdgefallen ift, ift bie Rlage liquide, und der
Bellagte hat jur Befreiung von feiner Werpflidtung zu
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beweifen, bap bder Kldger ben Wusfall der Hypothet ver-
fduldet hat. Dazu geniigt die Berufung auf den § 434 0.a.D.
nidit. Der Bellagte hat fih audy nidht darauf allein berufen, fon-
bern unter Beweid geftellt, baf Hei Jofortiger Klagerhebung bdie Bah-
Inng erfolgt wire, worin gugleid bie Behauptung zu finben ift, bak
bie Dypothet zur Reit der Faligleit nod) fider gewefen und ibr
Yusfall nur durcy die Verjégerung bder Verfolgung und der Jwangs-
verfteigerung Berbeigefithrt fei. Dagegen wird dem Rldger ber Bemeid
offen ftehen, baB bie Pypothet aud) bei fofortiger Werfolgung und
Qetreibung ber Rmwangdverfeigerung ausgefallen yodve, well bas
Grunbitit diberhoupt feine ober feine genitgenbe Sicherbeit geboten
habe.” . ..



