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88. 1. Befteht eine BVerpflidtung ded Eigentiimerd, fein Grund-
ftiid im bffentlidhen Jmtereffe vberartig im Stande zn erbalten, wie ed
aué polizeilih su {dyiigenden (3. B. gefundheitdpolizeilichen) Riid-
fidyten notwenbig ifi?
2. Qipt fih eine foldhe Berpflidyung aud) aus Borfdriften her-
Yeiten, die midyt dem offentlichen Redte angehiren?

V. Givilferat. Urt v. 10. Juni 1896 i. €. Stadtgemeinde K. (KL)
w. O. (Bell) Rep. V. 396/95.

I. Zanbgeriht fonip.
IL.  Obeclanbedgericht Mavienmerber.

Die Stadt Lonip grenzt an den nordlichen Teil bed Mindyfees,
eined nidyt tinfilidy angelegten Wafferbedensd, beffen Eigentitmer der
Beflagte ift. Nadhbem im Jahre 1866 feitend ber Yerwaltungss
behorben fefigeftellt worben mar, baf ber See wegen feimer Ausz-
bitnftungen fiir die Gintoofmer von Konip gejundheitdgefdhrlich fei,
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urbe der Kidgerin im Bermaltmgdwege aufgegeben, , bie im janitits-
poligeiliden Intetefie notwenbige Reinigung bdes Misndhfeed ungefdumt
ausfiihren ju laffen”, wobei ifr dberlaffen blieb, ,gegen den nad
ifrer Anficht Biergu verpflichteten Befiger bes Seed ihre vermeintliden
Regrefanjpriide eventuell im Prozefivege geltend zu maden”, Giit-
bem — etwa feit Mitte der 1870er Jahre — Hat Rldgerin den See
alljafrlid) auf ihre Roften reinigen lafien; fie verlangt aber mit ber
gegemmirtigen Rlage eine Feftitellung bahin, bad nidht fie, fonbern
ber Eigentiimer bed Seed jur Bornafhme ber ihr polizeiliderfeits aus-
erlegten Reinigung verpflidytet fei. IMit bdiefer Rlage ift fie in beiden
Borinftangen abgemwiefen worben. Beide Vorberrihter nehmen an,
bag zwar bie vom Bellagten gegen bie Fuldffigteit der erfobenen
Feftitelungdtloge vorgebracdhten Bebenlen nidt jutrveffen, dap aber
mateciell die Rlage unbegriinbet fei, weil fich die behauptete Verpflid)-
tung bes Bellagten weder aus feiner Stellung als Eigentiimers bes
Geed ergebe, nodh ausd ben geleblid) anerfannten Einjchrantungen ves
Eigentumes eninehmen laffe, weil fte ferner aud) aug dHem von ber
Ridgerin herangezogenen Sefididpuntte ber Unjuldffigheit von jddb-
lichen Jmmiffionen auf die Nadbargrunditiide nicyt folge, und tweil
endlid) teinerlei Einmirtung bed Betlagten auf den See behauptet jei,
bie in einen urfadhlichen Bujammenhang mit ben gefundheitsidhid-
lichen Ausbiinftungen ded Seed gebradyt werben tonnte.

Auf Revifion ber Kldgerin iff bad zweite Urteil aufgehoben und
bie Sadje an bad Berufungsgericht juriidvermiejen worben.

Aug den Griinbden:

, Die Ungriffe ber Revifion find junddft inforveit verfehlt, al2
verfucht wordben ift, die Rlage unter ben rechilichen Gefichtapuntt von
" unguldffigen Jmmiffionen au flellen. it darum Hanbelt e3 fich,
benadhbarte Grunbditiide gegen jhadlige Husbiinftungen zu {dhiifen,
bie von bem See bed Bellagten auf fle ousdftrimen jollen. Wire
bied in Frage, jo bdtte die Rlage ald negatorijdie von bden Eigen-
tiimern ber betreffenben Grunbitiide erhoben werben miifjen.

Bal. Eccind, Preuf. Privatred)t Bb. 3 &. 301.
Dies ift nidjt gefcdhehen. Die Stadtgemeinde Hat die Klage nidyt ald
Eigentiimerin und nidt jum Sdupe ihr gehbriger Grunditide er-
Boben, fjondern Dedhalb, weil fie ben Betlagten fiir verpflidytet er=
adytet, bdasjenige im Jnterejfe der Wllgemeinheit zu thun, wad bie
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Polizeibehirde von ihr aus janititdpolizeiliden Griinden verlangt Hat.
Die rechtliche Begriinbung diefed Unfpruches fann baber nicht mit
ben Red)tsfihen vertreten rerdem, die begiiglid) ber fog. Jmmiffionen
im Unjdhluf an bie Judifatur des friiferen Dbertribunaled,

bgl. Ent{d). bezfelben Bb. 23 &. 252,
pon per Redhtswiffenidaft undb Pragis ausdqebilbet worben find.
Ebenfowenig fteht ber Rlage eime berjenigen Spezialbeftimmungen jur
©eite, anf welde die Revifion gloubt Bejug nehmen zu bdirfen.
Die lanbreditlidgen Voricriften begiehen fidy, wenn fie nidht — 1wie
pie §§ 26 flg. 33. 3¢ A LK. I. 8 — nur allgemeine Recht2normen
entbalten, pon benen aus ju einer Entidjeibung bes porliegenden Falles
nidyt qu gelangen ift, auf anbere Berhiltniffe; fie betreffen die Unter-
beltung pon @ebéuden (§§ 37 flg. a. a. ©.) unb von Griben und Ka-
nilen (§ 100 baf.). Die erfteren find Hier felbitverftindlich nicht an-
wenbbar, und ebenjorenig fann ein See, ber — iwie ber hier in Frage
ftehende — nidyt Hinftlich angelegt, fonbern ein metitlidhes Waffer-
beden ift, ju ben ,®rdben und Randfen’ gerechnet werbem, deren
Untethaltung ber § 100 bem Eigentiimer auferlegt.

Bgl. Plenarbejhiuf des Obertrib. vom 9. April 1844, Entjdy. bes-

felben Bb. 10 &. 245,

Aud) aus § 7 bes Gejepes vom 28. Februar 1843, betreffend bie
Benupung ber Privatfliiffe, 1aBt fih die Berpflidtung des Betlagten
nidit Berfeiten; bdie Beftimmung Betrifit lediglich die Raumungspflicht,
injoweit fie jur Befdaffung der Vorflut erfilt werben mup. Hier
aber Banbelt ¢5 fih um eine Raumung, die qus fanitdtspolizeilichen
Griinben vorgefdrieben worben ift. Huf diefe findet § T feine Un-
wendung. :

Bgl. Entidy. des Dbervermaltungsgerichts Bb. 11 &. 244,
Eublidy trifft auch § 10 bed8 Borflutedifts vom 15, November 1811
hier nidht zu, da e3 fih) um einen See, und nicht um einen , Graben
ober Wafjerabzug” Hanbelt.

Die Revifion ift baber infoweit unbegriindet, ald fie bem Be-
rufungsriditer eine Berlepung bder vorftehend erwdhnten gefeslichen
Borfdriften jum Vorwurfe madt.

Unders verhilt ed fidh mit bem Vorwurfe, daf bad Berufungs-
gericyt bie rediiliche Stellung des Gigentiimers ber Allgemeinfeit gegen-
iber und feine hieraus folgenben, im sffentlidien Redjte begriindeten
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Berpilidtungen verfannt habe, Jn diefer Beziehung wire e8 junadiit
nidit riditig, wenn ber Berufungsdriditer mit bem an bie Spige feiner
Entidjeidbungsgriinde geftellten Sage, 8 fomme wmur darauf an, zu
prilfen, wer nod) privatredtliden Grundfiben jur Reinigung des
©eez unbd jur Tragung der damit verbunbdenen Koften verpflidtet fei,
etwa Bat fagen yoollen, Daf fid bie Rlage auf eine bem Bellagten
nady dffentligem Redpte obliegende BVerpflidhtung sur Reinigung
bes ©eed nicht {tigen Iomne. Gine folde Befdyrintung ift fiir Klagen,
bie Der § 5 bes Gefehes vom 11. Mai 1842 den ,Beteiligten” vor
ben orbentlidien Geviditen einviiumt, nidt anguerfennen. Dag Reidyz-
* geridit hat vielmehr wiederholt und audy in Beyug auf einen dhnlidy
liegenden {all, bei weldem o3 fich um Reinigung einer {tadtifdien
©trafe Hanbelte,

vgl. Entich. be3 R.G.'8 in Givilf. Bb. 26 ©. 325f1g.,
audgefproden, bdaB bdie Begriindung ber Klage aud § 5 fehr woh!
bahin gehen Yanm, daf Die fiir ben Bellagten behauptete Verpflichtung,
berzufoloe ber RUdger ihn zur Ausfiihrung ber polizeilihen Auflage
fiiv perbunben eradjtet, aud Boridriften bed offentiihen Redtes
prigiriere.

Rgl. Entjd). dez R.G.’8 in Civilj. Bd. 22 &. 285 und Grudjot,

Beitrige Bv. 34 ©. 883,
Qnivieweit berartige Streitigleiten ber ,Befeiligten®, die fidy alfo auf
RNormen ded difentlihen Medited griinden, zur Buftdndigleit ber Ver-
waltungdgeridte gehoren, ift in befonberen Beftimmungen georbnet 3. B.
§ 56 DY, 5. § 66 b, 3 bed Juftdndigleitsaefesed vom 1. Auguft 1883).
Greifer jolde nidt ein, wie bied Bier dber Foll und durdy bdas in
biefer Sade ergangene Erlenninid bed Kbnigliden Seriditshofes jur
Entfdgeidbung ber Kompetenzfonfliftte auger Bweifel geftellt ift, jo find
aud) bie Civilgeridte berufen, itber Mormen bed Bifentlichen Redytes
3u befinben.

Dementfprechend it die vorliegende Rloge begriindet worben.
Die Kldgerin behauptet, dah dem Betlagten alg Eigentiimer bes Seed
die Offentlid-recdhtliche Berpflichtung obliege, benfelben o u unter-
Balten, baf polizeilich au.fdjitgende difentlidhe Jnterefjen nidht beein-
triichtigt ober gefibrdet werben. Denn nach Bffentlidem Rechte fei,
wie bas Koniglige Dbervermaltungsdgeridt in wicbexfolten Entidjet-
bungen audgefprodjen habe, jeder Eigentiimer verpilichtet, jein Grund-
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ftid in eimem folden Bujtanbe su erBalten, begw. e8 jo umzugeftalten,
wie 3 ber polizeilidh su fdiipenden, Offentliden Jntereffen Halber
nofwendig jei, moge die unguldffige Befdhafienbeit bed Grunbditiictes
burdy ben Cigentlimer felbft ober burd) Dritte Herbeigefifhrt ober
burdy Bufall entftanben fein. Ridytig ift, baf dicfer Redjtsfag vom
hochften Berwaltungsgeriditdhofe ald MNorm des dffentliden Redjtes
in einer gangen Heifje von Entjcheidbungen vertreten worden ift.

Bgl. Cnijd. besd Dberverwaltungsgerichts Bd. 7 &. 851, Vb, 8

©. 330, Bb. 10 &. 180, Bb. 12 &. 310, Bb. 13 &. 326, Bu. 1S

&, 414,
il den votliegenben Fall bebarf es Teiner Erirterung bariiber, ob
er in bollem Umfange — ingbejonbdere audy infoweit, al3 er fid auf
eine Umgeftaltung bed Grunditiifes begieht — anguerfennen fein
mbdyte; bdenn bier Hanbdelt es fid) nur darum, ob ber Betlagte ald
Gigentitmer verpflidtet ift, ba3 thm gehirige Grunbitiid (den See) in
eimem foldhen Buftande zu erfhalten, wie e3 dad polizeilid) zu
{chiigende bffentliche Jnterefie erforbert. Died aber ift im Unfdyluffe
an bie vorertodbnten Entjdeidungen bed Lbervermaltung3gerichted
unbebenflih amguerfennen. Denn bdad Eigentum — und namentlid)
bag Gigentum an einem Grunbftiide — fonn nidt al8 fiir fid allein
Dejtehend und [o3geldft von ben Begiehungen betradytet werdben, bie
fih mit MNotwenbigleit aus einem geordneten bitrgerlidhen Bufammen-
leben ergeben. Yud ifhm entfpringen Jntereffen, die aud) der Eigen-
titmer gegen fidy gelten lafifen unbd benen er fid) wenigftend fomweit
unterorbnen muf, al 8 fid um Erhaltung feines Cigentumes in
einem Suftanbe hanbelt, ber fiir bad Gemeinwohl nidgt jdhabdlid) oder
gefahrlih werben fann. Hierauf berufen die jog. gefesliden Be-
grengungen bed Gigentumed jum Beften bes gemeinen Wefens,

vgl. €eciug, 0. a B. &. 162,
bie jhon nad) lanbreditlicher Boridrift foweit gehen, dap dem Eigen-
fiimer unfer Umijtdnben vevwehrt wird, fein Grundftid in Verfall
geraten zu laffen (§ 61. §§ 87 flg. ALK, L 8). &3 ift baber nur
eine Folgerung aud bemfelben Primgipe, wenn der Eigentlimer fitr
verpflichtet eradjtet wird, fein Grunditic io zu erhalten, wie e3 im
Intereffe ber Allgemeinfeit unbedingt erfordertich ift.

Die3 hat der Vernfungsridhter verfannt. Die BVerpflidjtung bes

Eigentiimerd bejtebt nidht, wie er meint, nur der Polizeibehirde gegen-
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iiber, fonbern fie ift in Dem borftebend erdrierten Umfange eine ihm
nad) offentlihem Redjte iiberhaupt obliegende, fobak fih aud) bie
Rligerin auf fie jum Nachweife dafiic berufen tann, baf der Beflagte
bie 1hr gemachte polizeiliche Anflage gu erfiillen verbunden jei. Freilicy
wird died — und hierin tritt im Gegenfape jum dffentlidhen Redyte,
* pgl. Cntjdh. ded Dberverwaliungsgeridites Bh. 7 €. 352,

bie privatrechtlidhe Seite Ded Rechtsftreited Har Hhervor — nur bann
ber Fall fein, wenn nicht etwa bder RKidgerin felbft, wie der Beklagte
unter Anfiihrung einer Reibe von Thatjaden behauptet hat, die SHuld
an ber BVerfumpfung ded Seed und den gefundieitsgefifrlidhen Ans-
biinfrungen beizumeffen ift. Leptered wird nod feftyuftellen fein.” . .,
(Dies wird niher audqefiihrt.)



