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372 103, Bolftvedungdurteil,

L Hanbgericht Frelburg i Br,
II. Dberlanbedgericht Karldriske,

Hus benn ®riinben:

» Dad Urteil bed Dberlanbedgerichtes fonnte nicht aufredht er-
Balten werben.

Dasfetbe geht zur Befeitiqung bed aus § 661 Ab|, 2 Biff. 8
C.P.LO. erhobenen Einwanbdes gegen bag beantragte Bollfivedungs-
urteil bejiiglich ded von dem italienifdien Uppellfofe in Mailand in
ver Berufungdinftanz erfaflenen Urteiled vom 14, November 1893
bavon aud, baf bas italienifdhe Civils umd Pandeldgeridht in Mai-
land, weldesd in erfter JInftan; erfannt Batte, (und bamit auc ber
in ber Berufungdinftany erfennenbe Appellhof in Mailand) {Gon
beshalb alz nady beutidhem (begmw. im GroBherzogtum Baden gel-
tenbem) Redjte zuftinbiges Sevicyt zu betraditen fei, weil fid) der Be-
Yagte Dei dem Dbegeichmeten erftinflanlifen Mailindber Geridhte auf
bie bort gegen ifhm erbobene Rlage ohne Vorjdisung emer Cinven-
bung ber Unzuftdndbigleit diefes Seridjtes eingelafien Habe unb Hier-
nad) § 39 EPRO. Unwendbung finbe, und erblidt fein PHinberniz
gegen diefe Auffaffung in bem bellagterfeits in bem jepigen Redjtz-
ftreite iiber die Grlaffung bes Voljtredungsdurteiled gegen die Un-
wenbbarfeit bed § 39 G/, geftend gemaditen Umftande, daf bas
Givil- und Pandelggeridht in Mailand nad) italienifdem Prozeh-
redite zur Berhanblung ber bei bemjelben gegen ben Beflagten er-
hobenen Rlage zuftandig gewefen fei, unbd baher der Beflagte nady
italtenifhem Progepredite bei bem begeidineten italienijdhen @e-
ridjte eine Cimwendbung der Unzuftindbigleit mit Erfolg nidt habe
geftend madjen Eomnen. Diefer Unfdavung bed Oberlandbesgerichtes
fann nidjt beigetveten tverben.

Der § 39 C.R.D. fept sufolge feined Jujammenhanged mit § 38
C.P.D0. nad) der Faffung bes § 38 T.RLD. ,ein an fih unzuftdn-
biged Beriht’ vorousd. Wenngleid) nun geméf § 661 Ab|. 2 Biff. 8
E.PO. der itber die Juldffigleit der Bwangsvoljiredung wurteilenbe
beutfhe Ridjter bie Frage ber Buftdnbigleit bed ausdlinbdifden @e-
ridted nady dem Redite Ded diber die Juldffigleit ded Bwangdvoll-
ftredung urteilenden beutidhen Ridterd zu beurteilen Bat, und wenn-
gleid) er Bierbei nady biefem Redhte aud) Thatjadjen, bie fliv bie
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Buftandigleit in Beteadt tommen, su beurteilen hat, wenngleidh fernex
aud) bei § 661 Ubf, 2 Biff. 3 CP.L. eine Begritnbung ber Jujtin-
bigleit bed audlinbijden Geridjtes durd) einen dem § 89 C.P.D, ent-
fprechenden Borgang an fidh nidt audgejdlofien ift, fo ift body Bierbei
fitx die Frage, ob bie vorhin begeidinete Borausdfepung bes § 39 E.P.0.,
baf jenes auslindijfe Geridt ,an i unguftdndig® fei, vorliege,
nidit bad Red)t des iiber die Juldffigleit der Broangsvolftredung
urteilenben beutien Richterd, fondern dad am Sige ded auslan-
bifden deridites geltenbe Redt in ber MWeife mahgebend, bak eine
nad) § 39 E.P.D. eingeiretene , ftilljhweigende BVeveinbarung® iiber
die Buftinbigleit bed auslinbdijden Geridite3 dann nidyt angunehmen
ift, wenn nad) bem am Gige Ded ausdlindijhen Serichted geltenden
Redjte biefed auslindifde Geridt zuftdndig ift. Demn nur von
bem Standpunite ber Unjzuftdndigfeit ded angegangenen ausdlin-
dijchen @erichtes, uud zwar nad) deffen Redte, fann die Einlafjung
beg Betlagten bet bemfelben ofne eine Eimwenbung der Unjuftinbdig-
teit fich al3 eine ftilljdymweigende Bereinbarung iiber bie Buftdnbigleit
diefes Geridytes barftellen.

BWar bad italienifde Civil- und Hanbdelsgeridt in Mailand nad
itafienifhem Prozefrechte juftindig, von welder Unterftellung
al3 einer Moglidteit wenigitens bagd Dberlanbesdgeridht ausgeht,
fo fonnte baber bas bortige Unterlaffen einer Gimmwendbung ber Unzu=
ftinbigleit burd) ben Bet jenem italieniihen @eridite verhanbelnben
Beflagten nidgt die Unnafhme einer {tillfd)weigenden Veretnbarung iiber
bie Buftdndigleit nach § 89 C.L.DO. begriinben.” . ..



