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105. Sonnen die in einem Berteilungdverfohren dem Liguidate eincs
anderen Glinbigerd wider{yredjenden Glinbiger, welde in eines ge-
meinjom erhobenen ober in berbunbenen Klagen gegen jemen anderen
®liinbiger vorgegangen find, bdad erlafjene Urteil gegemeinanbder
mit der Bernfung anfedyten?
Breuf. JwangsvollftredungSordbnung vom 18, Juli 1883 § 113 Ab{. 2.
CP.D. § 764 flg-

V. Givitjenat.  Uret v, 21, iy 1896 i. &. €. (KL) w. BL. u,
R. (RL) w. BL (Befl) Rep. V. 270/95.

I Sanbgeridit Liffa.
IL  Oberlanbedgecidit Polen.

Bei der RKaufgelderbelequng bez fubfaftierten Rittergutes W,
wurbe bem Beflagten ein Betrag von 5931,81 o4 jugeteilt, biefer je-
bod) zu einer Streitmafie genommen und hinterlegt, weil aufer anderen
®liubigern be3 Subhaijtaten bie Kliger GL und K. Wiberfprud) er-
Boben mit ber Behauphing, baf jemer Betrag ifren Sdulbner ge-
biihre und ibnen fiberwiefen fei. Und) Rliger €. Hatte vor bem
Raufgelberbelegungstermine auf Grund von Pfawdbungen und {iber-
weifungen Anjpriige auf den gebaditen Betrag gemdf § 113 ULL. 3
ber 3wang@vollfirectungdordbnrung vom 13. Juli 1883 angemelbet. Dem-
nidft erhoben bie Rliger Gl und R. gemeinfam eine Klage gegen
ben Beflagten mit bem Untrage, ihren Widerfprud) fiir begriinbet zu
erfldren unb bie anbermeitige Berteilung ber Streitmaffe anzuorbnen,
Rliger €. ftellte fir fidh allein eine Klage gegen ben Belagten an
mit bem Untrage, diefen ur Bewilligung der Anuszablung ber Streit-
mafje an ihn zu verurteilen. ‘

Der erfte Ridgter bat die beiben Klagen verbunbem umd darauf
bie Rlage bed Kldgers €. ginglidh) abgewiefen, ben Wiberfprudy ber
beiben anberen Rliger bagegen zum Teil fitr begriindet ertlirt unbd
anbermeitige Berteilung angeorbuet, bet welder der Unfprud) bes
Rligers €. unberiidfidtigt bleiben foll. Gegen biefes Nrteil hat
Rliger €. die Lerufung eingelegt, weldhe er nidht nur gegen dent Be-
tlagten, fonbern aud) gegen feine beiben AMittldger ridjtete.

Der Berufungaridter hot bie Berufung bed €., joweit fie gegen
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beffen Mitk{ager gerichtet war, ald unzuldffig vermorfen. Die Revifion
bed RKldgers C. ift suriidgemiefen worben.

Uus ben Grinben: :

.+« yDad Berufungdurteil lautet nur injoweit ju Ungunften ded
Revifionstiigers, als 3 die Berufung gegen bie Mittldger GL und K.
al8 unzuldffis verworfen Hat. Diefer Teil der Entideiding bietet
aber 3u begriindeten Bebenfen Teinen Anlaf. Die drei Kldger Haben
MWiberfprud) nur dagegen erhoben, bap Beflagter in bem Bertei-
[ungdplane Unweifung auf ben bemnddyjt zu einer Streitmafie ge-
nommenen Befrag erhalten Hat, Ein Streit der gemeinjdaftlich gegen
ben Betlagten fimpfenben Rldger untereinander ift in erfter Jn-
ftany nidit Bervorgetreten. Lemnad) ijt das Urteil erfter Jnjtang
auch nidt unter den Rldgern ergangen;

pgl. bas Urteil bed Reidysgeridhted pom 2, Ditober 1895 Hep. V. 57/95,

audzugdweife mitgeteilt in ber Jurift. Wodenidr. Jahrg. 1895

©. 600 flg. Nr. 18, 19;
und ebenbaber ftand bem Riger €. bad Redjtdmitte! der Berufung
gegen Dad erfte Urteil, joweit e8 fidh auf jeine IMitflager bezieht,
nidgt ju. Das erfte Urteil Batte nur Widerfpriidie su erlebigen, rweldge
bei ber Ranfgelberbelegung erfhoben waren (§ 113 Ubi. 3 der Bwangs-
vollftredungdorbnung vom 13, Juli 1883 in Verbindung mit §§ 764 flg.
C.P.L.). ®egen bie Liquibate jeiner Mittidger Gat €. aber zu allers -
erft in ber Berufungdinjtany biefed Reditafireited Wiberfprudy er-
boben. Mit Reht Bat der Werufungdrichter Ddiefen Berfudh bes
Ridgerd €., jeine Mittldger zu Prozehgegnern zu ftempeln und bda-
burdy bie Berufung gegen fie ald guldffig erfeinen zu laffen, zuriid-
gewiefen.

Da dad erfte Urteil nidht unter ben RKigern ergangen ift, bleibt
e3 bem Revifionstldger unbenommen, feinen Wibexfprud) gegen bie
Siquibate feiner Mitfldger in bem angeorbneten neuen Verteilungs-
verfaBren au erheben unbd zu begriinben und eventuell im TWege ber
Rlage geltend su maden (vgl. dad angefiifrte Urtetl vom 2. Oftober
1895). . .



