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106. Rann anf die Bejolgung der Friftvoridrift bed § 809 Ubf, 2
C.P.O. im Siane bed § 267 ¢, a. O. wirkjam verzidtet werden?

V. Givilfenat, Bejdl. v. 21, Miiry 18981 &. R. (RL) w. v, 8. (BVell)
Bejdm, = Rep, V. 41/96,

I Sanbgericht I Berlin,
I Kaurmergecidt dafelbf

Dag Sandgeridyt hat den vom Untragiteder ausd eimer auf feinen
Untrag erlaffenen einfhweiligen Werfiiqung geftelten BVollftredungs-
antrag zuridgemiefen, weil die am 4, Degember 1895 exfolgie Bujtellung
ber einjtweiligen BVerfiiqung an bden Untragdgegner jelbft bei bem bem
YUntragiteller vorber befannt geyoorbenen Borhanbenifein eined Prozeh:
bevplmdidtigten wirfungdlod, bie fpdter an den Prozefbevolmady-
tigten erfolgte Buftellung aber erft nody Ablauf der zweiwddyigen
Frift bes § 809 C.PLO. gefdehen fei. Dop ber Untragdaegner ben
Meangel ber Buftellung in bem Wiberiprudydoerfabhren nidyt geriigt
Gabe, fei unerheblid), ba auf bdie Friftoorfdrift bes § 809 nidt ver-
sidhtet twerden fdnne.

Dicfer Bejdlug ift vom Kammergeridht aufgehoben, und s ift

. bie Hiexgegen vom Aniragdgegner erhobene fofortige Befdymerde juriid-
- gewiefen worber,

Yug ben Sriinben:

. wDag Kammergeridht Hat im Gegenjage sum Lanbgericht . .
angenommen, bafi bie Buftellung ber einftweiligen Berfitgung an bie
Pariei felbft wirkjam erfolgent tonne, aud) wenn bdiefe im Hauptpro-
aefie mit einem Bevollmiddtigten verfehen ift. Diefe Meinung, wo-
nady tn ben Flillen bed § 78 S P.D. Jujtellungen an ben fiir bas
Dauptverfafren beftellten Prozepbevollmidtigten sivar erfolgen tonnen,
nicht aber erfolgen mitffen, wirb gmac von ber Meehrzahl ber Rommen-
tatoren der Civilprozekordnung (Gaupyp, v. WilmowsEi und Levy,
Strudmonn und Ko, Seuffert, in ber neuefien Uuflage andy
Reterfen sum Teil [0.WilmowsTiund Levy, Seuffert, Peterjen]
im Widerfprude mit fritheren YUuflogen) verfeibigt, unterfiegt aber
bod) erheblidhen Bebenfen und fteht nidht im Einflange mit der Bbd, 15
@. 428 abgedbrudten Entideidbung ded Reidydgeridytes. &3 Bebarf aber
Bier einer Entjdjeidung ber Kontroverfe nidt.
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Denn angenommen, baf die Buftellung ber einftmeiligen Ber-
fiigung an dem WUniragdgeguer felbft anftatt an ben ProzeBbevoll-
midytigten unuldffig rwar, {o wiirbe bod) biefer Berftof nady § 267
C.P.0. als badburd) gebeilt angefehen werben mitffen, baf ber Un-
trag8gegner, ofne ben Tangel su riigen, am 21. Degember 1895
vor dem Amidgeridyte ither bie einftreilige Werfigung miindlid) ver-
banbelt bat. Das Lanbgeridyt Tehnt in dem Befcdhluffe vom 4. Januar
1896 bie Umvendung bed § 267 a. a. O. ab, weil ed fif) um eine
von Amid wegen su beriidfichtigende Frift (§ 809) handle, auf weldye
wirflam nidjt verzidtet werden fonme,

Dabei ift fedod) iiberfeben, bah nad) § 202 Uhi. 1 a.a. 0. Friften
mit Ausnabme bder Notjrijten ber Vereinbarung der Parteien unter-
liegen, und bafy nadh § 201 ALY, 3 4. o. ©. Notfriften nur bdiejenigen
Griften find, welde im Gefege ald joldye begeichnet werben. Ru biefen
gehort bie im § 809 beftimmie Frift nidgt. Jm vorliegenden Falle
banbelt e fid) aundchit um bdie Frage, ob cin Verzidht auf die vor-
gefdriebene Art der Jujtellung redjtdwirfjam gejdyeben fann; bas ift
bannt, aber aud) nur bann zu verneinen, wenn burdy bie Buftellung
eine Notfrift gewahrt werben foll. JIn anberen Fallen fteht bem
Berzidhte auf Befofgung einer bie WUrt ber Juftellung betreffenben
Borfdyrift nicdhts entgeqen, fommt mithin der § 267 zur Amwendung.

Bgl. Wilmowsti und Leoy, Anm. b ju § 267.4 . ..,



