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107. Boransfetung der Reflitutionstloge. Kann der Sdhnlbner, der
auf die nady erfolgter Teffion, aber vor ber Betauntmadyung der Eeffion
ethobenen Rlage ded Cedenten reditdlriiftig jur Babhlung an den Ee-
denten verurteilt ift, bie Meftitntionstinge aflein darauf fiigen, daf
bie Belanatmadung der Ceffion erft nod dem Urieile an ihn er
folgt und ber Ceffionar Bereit fei, ihm die Forberuug zu erlajfen?
C.R.D. § 548 Giff. Th.
I Gipilfenat. Urt. v. 11, April 1896 i. . W. (VL) w. W, (Befl)
Rep. L. 123/96.

I Sanbgecldt Gislip. .
IL  {Oberlanbedgevicht Bredlau,
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Der jepige Reftitutiondtliger B. W. ift am 19, Degember 1893
verurteilt, an bdie bamalige Rlfgerin, Frau MW, feine Sdhwigerin,
12000 off nebft 5 Prozent Binfen feit bem 1. Oltober 1889 zu zahlen.
Seine Verufung ift dburd) Urteil bed Dberlanbesgeridited vom 4, Juni
1894 juriidgeriefen, welded am 19, Juli 1894 redittriiftig ge-
worben ift.

... Wit der jepigen Reftitutionstlage beantragt ber bomafige
Betlagte, bad Urteil pom 4. Juni 1894 aufsubeben unbd unter Ub-
dnderung bed erften Urteile2 die RKlage abjuwveifen, weil, wad un-
ftreitig ift, bie bamafige Rldgerin burd) ifren bazu bevolmidtigten
Ehemann am 20. Januar 1888 bem Rentier W, ihrem Schwicgervater
unb bem Bater ded bamaligen Betlagten, bdie Forberung unter Vor-
Behalt ber Binfen notariell cediert Hat, Der Rentier TW. Hat diefe
@effion in berfelben Berhanbdlung angenommen und fid) in Hobe der
ihm Frebitierten Ceffiondvalute von gleider Hohe ald Schuldner ber
bamaligen Rldgerin befannt. Die Ceffion ift bem damaligen Betlagten
unftreitig exft am 7. Juni 1894 durd) ben Notar belannt gemadyt. Die
Reftitutionatinge leitet baraus ab, daf bie bamalige Ridgerin ur Cr-
hebung ber Rlage nidht mehr legitimiert gewefen fei, und 3 wird
geftend gemadht, bafi bas Jnterefle bes gegenwdrtigen Rltigers an ber
Befeitiqung ded Urteifed barin beftehe, baf fein Bater bereit fei, thm
bie Scduld su erlaflen, jobald fefiftehe, Dafh bdie damalige Rldgerin
fein Glaubigerredht habe.

Dag Dberlandedgeridt su Breslan hat nady erhobenem Beweife
fetn friifered Urteif aufgehoben und bas erfte Urteil bahin abge-
finbert, baf bie Riage auf baz RKapital abgewiefen, ber Betlagte
nur jur Bablung ber Binfen davon feit bem 1. DOftober 1889 per-
urteilt ift.

Huf die Revifion ber Kldgerin und Reftitutiondbetlagten ift biefes
Urteil aufgehoben und die Reftitutionsflage ganz abgewiefen worben
aus folgenben

@riinben:

+Das Berufungdurieil beruht auf ber Andfihrung, bk, wenn
bie Geffion vom 20, Sanuar 1888 eine ernfiliche, bie Rligerin zur
Beit der Rlagerhebung nidit mehr Eigentiimerin ber Kapitalsforderung
und ur Klage nidht legitimiert gewefen fei, bie Ringe dedbalb abge-
wiefen twovben wire, wenn Der Beflagte von ber Seffion nidt erft
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nad) ber Berliindung bed Berufungdurteiles RKenntnid erhalten bitte.
Der Berufungdriditer ftellt ferner feft, daf die Ceffion ernftlich ge-
meint gemefen ift. Dadburd) wird die Entidheidung bed Berufungs-
riditers aber nidyt geredjifertigt.

Die Reftitutionstlage beruht nach threr gefdhichtlihen Entwidelung
und ihrer redytfiden Natur auf ber Borausiefung, daf bag ange-
fodptene trteil bag Redyt ber Partel, die ed angreift, irgendbmwie
verlept. JIn ben {Fillen bder Biff. 1—6 bed § 543 C.P.O. 1twird
diefe Borausfepung fdon dadburd) erfiillt, bap dag Urteil gang oder
teilweife auf einer ftrafburen onbdlung ober auf einem wieber bejei-
tigten Strafuvteil deruht. Jm Falle der Biff. 7 des § 548 vers
langt Do ®efes ausbridlid) bie Ldifion der Partei, inbem 8 bdie
Reftitution an bie BVoraudfepung niipft, bap die Urfunbe bei redit-
seitiger Gntbedung ober Benupung eine dem Reftitutionsdiliger
ginftigere Ent{deibung Herbeigefithrt Haben wiirde. Das
angefodhtene Urteil muf fid) ber neuen Urfunbe gegeniiber
gany oder feilmeife al8 unridtig darfrellen. An diefer Bor-
audfegung fehlt 8 im vorliegenden Falle,

Nad) ben §$ 876. 393, 402 ALR, L 11 ift fiix bad preupifde
Redit ymar nidht ju bezeifeln, bap der Ceffionar dburd) ben Ceffionsalt
ofne Dingutritt eined anderen Wiomentes ba3 Eigentum ber Forbe-
rung, b. h. bad Gliubigerredht, eviwirht, der Cedent anfhbrt, Gliaudiger
it fein.  Die in den §§ 407, 408. 413 flg. a. a. . enthaltenen Bor-
{driften iiber bad Berhiltnid bed Sdhuldbners zum Ceffionar und bie
Denuntiation ber Geffion ergeben aber jugleid), bap ber Schulbner
big sur Belanntmadung der Ceffion befugt ift, den Sebenten als
feinen Gldubiger angufeben, al8 foldjen su bebanbeln und felbft im
Brozeffe diber die Forderung mit ihm su verfanbdeln,

Bgl. Striethorft, Ardyiv Bb. 83 &,281; Eutid). bes RD.H..'3

Bb. 24 &. 104. 105,
b baraud gu folgern ift, dak bie Berufung bded Schuldmers auf die
Geffion vor ber Denuntiation ftetd ben Charalter einer inrede qus
pem Rechte eines Dritten hat, aud) wenn er ohne Denuntiation
fenntnid von der Ceffion erlangt Hat, wie Dernburg in
feinem prenfifden Privatredit Bd. 2 § 85 Unm. 7 annimmt, fann
bier auf fidh beruben. Denn im vorliegenden Falle ift unjtreitig,
baf der Sdulbner bi3 jur BVertiinbung bded bemnidft redtstrdftig
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gewotbenen Utteiled feine Renntnid von der Geffion gehabt hat unbd
nah dem Willen ded Gedenfen unbd bed Ceffionars audy nicht fat
Baben follen. Die Rligerin Hat behauptet und ber Ceffionar Hat als
Beuge betunbet, baf bie Ceffion dem Beflagten hat berjdjwiegen wer-
ben follen. Die Kidgerin Bat auf bie Reftitutionstlage behauptet,
baf der Geffionar bon ber Unftellung der Rlage burd) fie Kenninid
gehabt Bat. Diefe ... Behauptung ift in bem Thatbeftanbe bed an-
gefochtenen llrteiles {ibergangen worben, nad) ber miinbliden BVerhand-
Tung in ber jegigen Inftang aber unter den Parteien unftreitig. Der
Betlagte beftreitet and) die Forberung, gu deven Jahlung an bie
Rdgerin er verurteilt ift, nidht. Er maedyt nur geltend, daf der Cef-
fionar, fein Bater, bereit fei, ihm die Forberung zu erlafjen,
fobald feftgeftellt werbe, bap er ber Gléubiger fei. Damit ift ber
Reftitutionsgrund des § 548 Ziff. 7 €. PO, fiiv ben Betlagten nidyt
gegeben. Mady ber dargelegten Sachlage ift dasd jwifden der Kldgerin
unb bem Beflogten vor ber notifizierten Ceffion ohne Renntnis bes
Betlagten von ber Seffion und mit Kenntnis des Ceffionars von bem
Prozeffe ergangene Urteil mit Recht ergangen. Laft ber Ceffionar
bert Cebenten bdie cedierte Forberung eintlagen, fo ijt der Sdhulbner
nitht nur befugt, fonbern verpflidytet, fidy mit bem Cebenten eimyu-
laffen. ©b ber Bater des Bellagten trop bed Judifated bie Forbes
rung bem Betlagten jest su erfaffen, und ber Beflagte in ber Rage
ift, jolden Erlop im Mege der Rlage gegen die Kldigerin geltend ju
“madjen (§ 686 E€BL.), ift in dbiefem Redjtsftreite nidit ju entjdeiden.
Ginen Reftifutiondgrund wiirbe ber Erlaf nidht herftellen,
felbjt wenn er nad) dem Urteile exfolgt wire, nod) weniger
fann ber in Ausfidt geftellte Crlap bie Reftitutionsilage
begrinben.” ...



