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108. 1. Bie ift der Wert ded Streitgegenitandes in eimem Falle
su beftimmen, wo, nedpem geridtlid auj Trenung einer Ehe von
Tijdy und Bett auf unbeftimmte Beit erfannt ift, die Fran bon dem
Manne fiiv die Daner der Tremmung terminlide 3ahlung bon Ali:
mentengelbern bon einem gewiflen Betrage verlangt?
2. Bejdwerde der Partei felbft geaen einen anf Grund ded
§ 12 ber @ebiihrenorbnung fiir Redytsaumwilte von threm Anwalte
erwirlten Bejding,
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3. Sann ein Geridt jeinen jriiferen Befdlug abindern, nad-

bem eine gegen Demjelben eingelegte cinfade Wejdwerde in de

Goberen Quitan; guriidgewicten ift? :

4, WUbinbderung eines Befdlufies, durd) weldjen eine Bejdwerde

juritdgewicien ift, durd) bas Geridyt ber hohesen Jnftany felbt anf
®egenvorfielinng der Partei,

VI Givilfenat. Befdhl. v. 13. Upril 1898 i. &. St Ehefr. (VL)
. ©t. (Betl.) Befdw.«Rep. V1. 50/96.

1. Zanbgeridt Hamburg.
1I. Dberlanbedgericht bafelbf.

Griinbe:

&3 Banbelt fih hier um bdie Feftfepung be3 Streitwertes filr
einen Brozef, in weldem bie von Tifd) und Bett auf unbeftimmie
Beit vom Bellagten recditstriftig gefdjicbene RKfagerin auf Bablung
pon 110 off widentlider Wlimentengelber fiir die Jeit ber Lrennung
geffagt Hatte, wabrend ber Betlagte nur 50 o widjentlid) gugeftehen
wollte. Tad Lanbgeridit. . . fepte bdurdy Befdiup vom 21. Upril
1894 ben Wert auf 5200 o, ald bden jweijibrigen Betrag der
Differens, bie e8 dabei irrtitmlich su 50 oA, ftatt gu 60 oA, widentlid)
annafm, feft, erfihte aber auf von ben Redtsammwilten Dr. F. unbd
Dr. Rr. af8 Unwalten ber Rlagerin eingelegte Befdwerde nad) Maj-
gabe bor § 584 C.B.D. biefe Feftiepung durd) Befdylup vom 25. Mai
1895 quf 32500 off, inbem ed mun fitr bie Wertbemeffumg den § 9
CPO. 3u Grunbe legte. Die Diergegen von ber Kldgerin felbit
durd) onbere Amwilte erhobene Befdywerde wurbe am 18, Degember
1895 pom ... Dberlanbedgeridhte als unbegriindet guriidgemiefen.
Rachbem jebodh ingwifdhen in einer anberen Gtreitfacdge berfelben
Barteien bag ReidSgeridt am 16, Desember 1895 einen Befdluf
(Befdm.-Rep. VL 191/95) erloffen atte, wonad) in einem Falle biefer
Wrt per § 9 C.BO. nidit sur Antwendung 3u bringen fei, {onbern
¢ine freie, und gwar bann naturgemdf niebrigere, Scdjifung bed
Werted nach Mapgabe von § 3 bafelbft einjutreten Gabe, wandie fig
bie Rlgerin mit einer neuen Gingabe an bag Sanbdgeridht, in meldher
fie barauf antrug, nunmehr ned) Mafigabe de3 § 16 ®.8.8. den
Streitwert wiederum auf nur 5200 & feftsufepen. Dad Lanbgericht
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erflirte aber burd) Befdlup vom 8. Februar 1896, nad) Beftdtiqung
feined PBefdlufies vom 25. Mai durdy bas Dberfanbedgeridht nidt
mebr in ber Lage st fein, den Wert andermeitig feftfepen zu Finnen.
&3 folgte eine Eingabe ber Ridgerin an dad Dberlandesgericht, mit
bem pringipalen Antrage, unter Aufhebung ded Befdluffed besd legteren
pom 18. Degember 1895 ben vom Lanbdgeridite am 21. HUpril 1894
erlaffenen Befdluf iwieberferuftellen, alfo den Streitwert wieber
auf 5200 o Bevabjufepen, unter Hinzufiiqung der eventuellen Bitte,
bie Eingabe al3 Befdywerde gegen ben lanbdgerichtlichen Befdlup vom
8. Frebruar 1896 aufsufafferr und bon biefem Standpunfte aus zu
bem gleidhen Ergebnifie zu gelangen. Dasd Dberlanbesgeridyt hat nun
burd) Befdlvg vom 19. Februar 1896 ,auf die Befdymwerde ber
RKlagerin® ben lanbgeridhtliden Befdlud vom 5. Februar
1896 aufgehoben und unter Abdnberung ded lanbgeridtlichen Be-
{dluffed vom 25. Mai 1895 ben Wert ded Streitgegenitanbed anber-
weitig auf 6240 oF feftgefest, inbem e3 bie ridtige Differeny von
60 o widentlid) u Grunbe legte und biernadh) ben pweijdbhrigen
Betrag bevedynete.

Die Biergegen von ben Redjtdanwdlten Dr. §F. und Dr. Kr. er-
hobene Befdpoerde ift nad) § 12 der Gebiihrenordnung fir Redis-
anmilte in BVerbindbung mit § 531 AH). 2 C.P.LO. uldffig, dba ald
Befdhliiffe der vorigen Inftanzen hier nur der bes Lanbgeridjted vom
25. Mai 1895 und ber ben Streitwert auf den Anivag der Kldgerin
Berabjegende bed Dberlanbedgeridited vom 19, Februar 1896 in BVe-
tradgt tommen, mithin fliv bie jegigen Befdpverdefiibrer ein meuer
felbjtinbiger Bejdjwerdegrund gegeben ift. Fiir begriinbet fonnte bie
Befdwerde aber nidt eradhtet werden.

Daran zuvdrberft ift, wie jdon jur Bejdwerdefade VI. 191/95
pom Reichagerichte audgefithrt ift, nidht zu sweifeln, bdap eine
Partei, beren Anwvalt in feinem eigenen Namen eine Erhdhung besd
feftaefetsten. Gtreitiverted beantragt und erwirft Bat, dadurdy nidht
behindert ift, wie dies bier bie Ridgerin gethan Hat, ihr eigened ent-
gegengefeptes Jnterefje mittel8 gerichtlicher nmirdge zu verfolgen.-
Run ift gwar bie von ber Kldgerin gegen ben landgerichtlihen Be-
fhluf vom 8. Februar 1896 geridhtete eventuelle Befdwerbe vom
Dberlanbedgeridite in bem jept angefochtenen Befdinffe mit Unredit
al3 begritndet behanbelt worben; benn dem Lanbgeridjte ift bdarin
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beizuftimmen, baf e3, nadbem fein Befdluf vom 25. Mai 1895
troh damider erhobener Bejdwerbe die Veftitigung bed Dberlanbes-
getidhted gefunben Batte, behinbert war, felbjt nun wieber eine ab-
weichenbe Wertfeftieung ju treffen. Aber bdie Rldgerin Hatte ja in
erfter Reibe aud) gar nidit eine folde Bejdywerbe eingelegt, fonbern
viefmehr auf Abdnderung ved Bejd)lufjed hes Dberlandesgeridtes
vom 18. Degember 1895 angetragen, durd) welden jene ibre friihere
Befhwerbe gegen ben Bejdhluf bed Landgeridytes vom 25, Mai 1895
al@ unbegriinbet vermorfen worden war. Eine jolche Gegenvorftellung
war, obgleid) eine weitere Befdywerde gegen den Befdhluf vom 18, De-
sember 1895 nadh § 531 UBf. 2 G.PDO. unzuldffig gewefen fein
wiitbe, bod) nidht ausgefdlofjen, unbd bas Dberlanbesgericht nad
Analogie bes § 534 bafeldbjt nidht bebinbert, ijr zu entjpredjen.

Bgl. Entid). bes N.®.’8 in Civil]. Bbd. 33 &, 377 f{ig..
Der Sadje nadh) hat e3 ihr audy entiproden, nur mit der Einjdrin-
fung, bag €3 ben Wert nidht auf 5200 o, fonbern nur auf 6240 o4
berabgefept Bat, und bie Unufhebung bed lanbgeridjtliden Befdhlufjes
pom 8. Februar 1896 hat, wenn bieje Herabfepung materiell zu
billigen ift, baneben jadylidy Yeine felbftdndige Vedentung um Nady-
teile ber jepigen Bejdwerbefiihrer und fann baber filr fidh allein nidt
sur Aufhebung ded jept angefodjtenen Bejdhluffes fiihren.

as aber bie Wertfeftfepung felbft anlangt, fo mupte dem leften

Befdluffe bed Oberlandesgerichted grunbdidplih beigefreten werben.
Der jept beidilieBende Senat ded Reidhsgeridjtes hat ywar frither, in
ber Sade L. wiber L., Befdyw.-Rep. VI. 100/94, den Wert ber jwijden
auf unbeftimmte Beit von Tifjd) und Bett gejdicdenen Eheleuten fiir
bie Dauer ber Trennung ftreitigen Alimente, unter Anwendung bes
§ 9 E.B.L0., nad) bem zwilfunbeinhalbfaden Jahresbetrage feftgefest;
anberd aber Gat er bieje Frage jdhon in bem friiheren Prozefie ber
jepigen Parteien, Befdyw.-Rep. VL 191/95, aufgefaft, und an diejer
legteren Wuffaffung mup er audy jept, nady ebermaliger Ermwigung
ber in Betradyt fommenden Griinde, fefthalten. HAlerding3 wdve bei
fireng wortlidger Anslegung jerter § 9 audy auf einen Fall ber vor-
Tiegenben Urt anwenbbar; auch betrifft ber Befdhiuf ber vereinigten
Civilfenate pom 8. Juli 1889,

vgl. CEntid). bed M.G.’8 in Civilf. Bb. 24 S, 373 flg,,
weldjer bie Anwendbung ded § & auf einen Streit iiber die Alimens

E. b REB. Tuifdy. in ivilf. FIAVIL 25
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tation ber Ehefrau burdy ben Ehemann wihrend der Dauer bed fiir
bie Beit des Scheibungsprozefied geridhtlidy geftatteten Getrenntlebens
audfhliefit, unmittelbar ehen nur biefen. Fall, nidht aud) einen
Gall von ber ¥Urt bes gegemwirtigen. Wber bdie dort aufgeftellten
Grunbdidpe treffen aud) bet einem Streite um Ylimentengewdhrung
wihrend der Douer einer anf unbejtimmte Beit erfannten ZLrennung
von Tifd und Bett su, indbem e3 aud) hier nady ber Natur biejes
Redhtsinftituted minbeftens bt unmwabrideinlih ift, baf bas
ftreitige Besugdredit fih auf 12/, Jahre werbe erftveden fiinnen:
baber hat aud) bier bei ber Bejtimmung ded Streitwerted bHasd freie
riditerlige Crmeffen dez § 3 C.P.DO. eimputreten. Damit ift wohl
pereinbar, baf in einem Falle, wo e fih nifht um baz Redyts-
injtitut der gerichtlidhen zeitteiligen Ehetrenmung, fondern um eine
bi3 auf weiteres rvedyilidh nidit au befeitigenbe blof thatfidliche
Trennung Der Ehe von unbeftimmter Dauer Handelt, wie e3 in der
preufijdredtiidhen, vom IV. Civilfenate bed Reidhagerichtes entfchie-
benen Sadje Rep. IV. 165/91 ber Fall war, die Beftimmung bes
Streitwerted nach MaBgabe bes § 9 C.P.O. vorgenommen swerde.
Biir ben vorliegenden Foll erfdjien nun nad) freiem richterliden
Ermeffen ber Wertanfap bed Lberlondbesgeridhtes feinesfall3 ald 3u
niedrig, und e8 war daher die Befdhwerde Furiidzumeifen.” . . .



