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109. 3t gegen eine Eintragung in die Ronfurdtabelle bie Reftitn-
tionsHage suliffig? Frift fiir die Crhebung diefer Hlage.

IIL Givilfenat. Urt v. 17. April 18986 i s. ber. Stef. Konfurs-
maffe (RL) w. 3. &%, (BelL) Rep. IIL, 3/96,

1. Zanbgeridit Giftrow.
0. ©berTanbedgericht Roftod,

@egen bie von ber beflagten Firma im Sonfurdverfofhren bed
&t. mit dem Borredhte der Dotalforberungen angemelbete Forberung
von 39500 o# wurde von Feiner Seite Wiber{prud) erhoben, worauf
in die Ronfurtabelle eingetragen wurbe; fefigeftellt sum Betrage von
89500 o mit dem beanfpruchten Borvechte. Nadhbem der Lonlfurs-
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verwalter diefe Eintragung, foweit fie fiir bie feftgeftellte Forderung
ein Borredit iiber den Betvag von 15000 oA Binaud anerfennt, mit
ber Reftitutionatlage aud § 543 Biff. Tb C.P.O. ofne Erfolg ange-
fodhten Hatte, Hat er bie gegemwirtige, am 14. Juni 1894 zugeftelite
Reftitutionstage mit bemfetben Untrage erhoben. Er madit geltend,
baf er von ben mit der Ringe iiberreidhten Shuld-, Ceffions- unbd
Ugnitiondurfunden erft am 20. Mai 1894 burdy Witteilung von Ab-
fdriften Senntnid erlangt Habe, unb baf er, falld er biefe Urfunben
idon im Pritfungstermine gefannt hétte, dem vom ber Betlagten fiir
ihre gonge Forberung beanfprudyten BVorrechte iiber den Betrag von
15000 o# Binaus jedenfali widerfprodien Haben wiirbe. Nad) bem
Urteife be3 Landgeridites wird die Feftftellung, joweit fie ein Bor-
recht fiiv Die feftgeftellte Forberung iiber ben Betrag von 15000 o7
hinoug anerlennt, oufgehoben, wenn ber RAdger jdhwdrt: e ift nidit
wabr, baf idy die in der Rlagefdrift m Bejug genommenen Urtunbden
por bem 20, Mai 1894 zu benupen imftande gewefen bin. Die Be-
rufung der Beflagten ift erfolglod geblieben, unb bie von ihr gegen
bad Berufungdurteil eingelegte Revifion ift zuriidgewiefen worben
aud folgenben
Grinben:

.+« 4 Die Revifion balt bie Reftitutionstiage gegen Feftftelungen
in ber Ronfurdtabelle dtberbaupt fiir unzulifiig und madit gegen bie
Anwendung ded § 548 Biff. Tb €. P.D. geltend, bafi von einer friiferen
Entjdyeibung nidyt die Rede fein Lonne, und die fpdter aufgefunbene
Urtunbe an ber Auffaffung ded Lontursriditerd nid)id gedinbert haben
wiirbe, hocdhftend on der Crildrung bed Vermalters, eimed Gliu-
bigerd ober bed Gemeinjdulbners, was fiir die Reftitutiondtlage nidt
mafigebend fei; jo wenig gegen ein Unerfenninidurteil nadh) § 278
C.PDO. eine Rejtitutionstiage suldffig fei, fo wenig fei aud) Raum
fiir biefe Rlage gegen Feftftellungen zur Konturstabelle.

- Der Revifion muf jugegeben werben, bab fidy fiir bie JBuldffig-
teit ber Meftitutiondtlage gegen eine Eintragung in bdie Tabelle feine
Beftimmung der Civilprozeforbnung anfithren [Gft, undb def bie
RNichtbeftimmung etned Gerichtaftanded fiir Klagen gegen Eintragungen
in § 547 €. B.0. jogar gegen bdie Juldffigleit zu ipreden fdeint.
Uuch die Konfurdordnung enthdlt eine ausdriicdlide Beftimmung itber

bie Statthaftigleit ber Rejtitutionsilage nidht. Wenn aber nach § 133
25*
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U}, 2 R.D. bie Cintragung in die Tabelle ridfidilid) der fefige-
ftelltenn Forderungen ifrem Betrage und iGrem Borredte nad) wie ein
redjtatriiftiges Ucteil gegeniiber allen Sonturdgliubigern gilt, fo bietet
diefe gefeplidhe Bleichftellung der Cintragung mit einem redhtstrdftigen
Urteile eine geniigenbe Grundlage fiix bie Buloffung ber Reftitutions-
Hage, fo weit fie nidht dburd) die Notur bed Konturdverfahrensd von
felbft ausdgejchloffen wird,

Dad pratitjde Bebiirinis, welhed fiir gewiffe Fdalle zur Bu-
laffung der Meftitutionstlage gegen red)tsirdftige Urteile gefithrt Hat,
befteht aud) gegenilber Eintragungen nidyt beftrittener {Forberungen,
und biefed Bebilrfnid tann fi) insbefondere audy nad) Uuffinbung
von Urfunden geltend madjen, die bie Aufredhthaltung der Feftftelung
ber Fordberung beyro. bes Borvedited al eine jdywere Beeintridytiqung
ber iibrigen Sonfursgldubiger erfdjeinen lafien. €8 Haben baber aud)
fait jamtlide Sdhriftjteller fiber die Konfurdorbnung dbie Reftitutions-
Hoge gegen Eintvagungen im Pringipe anerfannt. a3 den Refti-
tutiondgrund aud § 543 Jiff. 7 anlangt, fo ift e§ pwar ridtig, daf
fid) biefer ®rund Eintragungen gegeniiber nidht unmittelbar anmwenben
1dBt, weil bie Eintragung in die Labelle nidyt eine Entidjeidbung bed
fonfursriditers iiber Beftand und BVorvedit ber angemelbeten For-
berung ijt, die Forderung vielmehr mit bem beanfpruditen BVorredhte
{don beim Ausbleiben eined Wiberfprudied ol feftgeftellt gilt, und
bie Eintragung an fid) nur bie Beurtunbung ded Ergebnifjed bder
Priifungdverhandlung, nidt ein auf ridterliher Priifung und Qber-
sengung berubender ALt ift. Wenn aber Hiernad) allein die Unter-
lafjung bed MWiberfprudes sur Fejtitellung unb zu ber wie ein redjta-
frdftiged Urteil wirlenben Eintragung filhet, fo ift audy eine ents
fprechende Anwendung jenes Reftitutionsgrunbes bahin juldifig, dah
bie Rlage fi) gegen bie Unterfaffung bes Wiberjprudes riditet und
ausfiihet, dbaf Widerfprud) erfolgt fein twiirbe, wenn bdie neuen Ur-
tunben im Priffungstermine Batten benubt werben tonmen, OB gegen
ein Anerlennunggurteil aud § 278 E.P.0. cine Reftitutionstlage zu-
I8ffig ift, bebarf Peiner Entidjeibung; bier genilgt bie Bemertung, dai
bie Borausfepungen fiir bad Unerfenninidurteil anbere find ald fiir
bie @intragung; jened ergebt auf Grund einer Dispofition ves Be-
flogten, Der Ynerlennung bed ﬁ[aganipmcbeﬁ biefe erfolgt Beim us-
bleiben eine3 Widberfprucdhes.
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Wazg bad Berbalten bed RKldgerd im Prifungdtermine und bdie
Bedbeutung der neuen Urfunden anlangt, jo hat bad Berufungagericht
audgefithet, baf der RKldger im Termine gegenitber der auf das BVor-
recdytdregifter geftiiten Unmelbung der Betlagten Feinen Srund jur
Beftreitung der Forberung und bed in Anjprud) genommenen Bor-
recjte3 gehabt Hat, Daf er aber widerfprodien haben wiirde, wenn
ihm fdjon bamald die jept ur Frage ftehenden Shulbveridreibungen,
Geffiong= und Agnitiondurfunben vorgelegen Pitten. Cin Redytss
irrtum in biefen Erdgungen ift nidt erfidtlic.

Die von ber Revifion aufredt erhaltene exceptio rei judicatae
ijt unbegriindet. Der BWorprozef Yar auf gang anbdere Urfunbden
geftiist undb Hat nur den auf biefe Urtunben gejtipten Reftitutonss
anfprudy erlebigen fonnen. Die jepige Rlage ift aud) nidht, wie die
Revifion unter Berufung auf § 549 C.PLO. auszufifren judt, ans
bem Grunbe verjiumt, weil in den Borprozefien der dbamalige Progefi-
vertreter bes jebigen RKiagers Kenntnid von ben jebt jur Frage ftehenden
Uctunben gehabt hat. Die Frijt fiiv bie Erhebung ber jebigen Klage
Dot erft mit bem Tage beginnem Iimmen, an weldjem ber jehige
$ldger felbjt von den neuen Urfunben Lenntni3 erhalten Hat und su
ihrer Benupung imftande gewefen ift. Nur bie Kenninis eines
Qeneralbevollmidtigten wiirbe bem RKldger prdjubiziert haben. Daf
aber ber Prozehbevolmidtiate ded RKldgerd in den BVorprozejfen u-
gleid) fein Generalbevollmidtigter fitr alle ihm aud jeiner Stellung
alé Konturdvertvalter ermadifenen NRedjte und Pflidhten gewefen iit,
Tiegt ntidgt vor. Sotveit ed fih um Wahrung ber Notfrift aus der
Perjon bed Kldgerd handelt, find bie Angaben bed RKidgerd itber die
Erlangung ded Befiged der neuen Urtunden nad) Unnahme ded Land-
geridites burd) bie Bemweiserhebung joweit unterftiipt worden, daf des
Lanbgericht thm iiber feine Behauptung, baf er die Urkunben vor
bem 20. Mai 1894 nidht babe Hemupen tomnen, den ridterlichen Eid
anvertraut Hat. Dag Bernfungdgeridht aber ift injoweit den land-
geridtliden Criwdgungen beigetreten. Die Eibednorm ift allerdings
in ihrer Anlehnung an § 548 Jiff. 7 fehr allgemein, fann aber nad
ber Sadylage fitr progefjualifdhy unzuldffig nidit eradjtet roerden.” . ..



