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110, Bertcilungsdverfafren; it gegen die Wiberjbrudsilage (§ 765

€.9.0.) bie Einrede der Reditdhingigleit suldffig anf Grund eimed

vor etiwem anderen ®eridte anbingigen Berfahrens fiber diefelbe
Streitirage?

V. Givilfenat. Urt. b, 18, April 1896 i. €. B. (Vell) w. FL. (KL
Rep. V. 376/95.

I Qanbgeridgt I Beclin.
II. Sammergeridht bafelbit,

Af dem Grundftiide ded €. in Schhbneberg bei Berlin, bad auf
Betreiben bes Kldgers am 6. Juli 1894 in Bwangsverfteigerung ge-
Yommen war und am 10, Degember 1894 bem Kldger zugeidlagen
worbden ift, Jtand Hinter einer Hypothel ded Riigers von 2022950 oA
fitr bie Baugefellidhaft Bellevite eine Baugelberhypothet von 125000 A
cingetragen, ber vom Rldger die Prioritdt jum Betrage von 82000 o
eingeriumt toorben war, auf bdie jebody bis babin erft 64 380 off
Baugelder gezablt waren, A nun am 2. November 1894 der Be-
tagte ben Ynfprud) ded €. an die Bangejelfdaft Bellevue auf Ceffion
ober Qjdung ber iiberfdhiefenden 17620 o in Hibhe von 6000 oF
nebjt Binfen und Koften Hatte pfanden und fidh zur Eingiehung iber-
weifen laffen, erhob ber Rldger am 14. Dejember 1894 beim Land-
gevichte T Derlin eine Rlage mit dem Anirage: den Vellagten zu ber
Unerfernmung zu verurfeilen, bap Rldger wegen feiner Hypothe! von
2022950 o ein Redit auf vorzugsweife Vefriedigung vor bem Be-
Hagten aud bem pom Rliger zu erlegenben Qaufgelbe fabe. Jm
Raufgelberbelegungstermine am 17, Jamuar 1895 liquidierte ber Be-
Hagte feine Forberung tu Betrage von 6170 o, verlangte auf Grund
bed Pfindungsd> und Wbermeifungabejdluffes vom 2. November 1894
ben Borrang vor der Hypothel bes Kldgers und bdrang damit durd.
Nod) bem aufgefteliten Berteilungsplone wiirde er voll ur Hebung
tommen, wihrend ber Kldger mit 16025,71 o4 bon feiner Hypothet
ausfallen wiirbe. Der Kldger mwurbe auf feinen Wiberfprudy vom
Subjaftationdriditer angemwiefen, bie Widerfpruchsiliage ju erbeben,
und diefe Kloge Hat er in bem gegenwdrtigen Prozefle gemdh § 766
C.R.0. und § 113 bed Bmangsvolftredungagefeped bom 13. Juli 1883
beim Qanbgeridhte II Berlin angeftellt, mit dem {dliegliden WAn= -
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troge: ben Vellagten su verurteifen, Darin eimguwilligen, daf, in Un-
erfennung ber RedjtmiBigléit bes vom RKliiger erhobenen Wiberfpruches,
per Kldger al3 Erjteher ben von ihm felbft auf jeine Hypothel liqui-
pierien Betrag in PHhe von 6170 o/ iibernehme.

Bom Bellagten ijt unter Verweigerung der Einlafiung ur Hanpt-
fadye bie Tinrede ber Redhtdhingigleit vorgefchiivt worben, bie in erfter
Snftany fitr begrinbet erachtet, in aweiter Inftany jebod) vermorfen
worden ift. Seine Revifion ift juritdoewiefen worben aus folgenbden

Griinben:

o Der Berufungdriditer entwidelt qunddit, dbaf und weshalb er
bie beim Lanbgerichte I Berlin {dwebende RKlage fiir eine Feitftel:
fungstlage, bie beim Landgerichte 1T Berlin angeftellte Widerfprudyss
tlage bagegen fiir eine Qeiftunggtlage halte, und fiifrt bann bie Griinde
aud, wedwegen er der Anficht beitrete, bak die Feftitellungstlage Feine
Rehtshingigleit fiir eine aud demjelben RechtSverhiltniffe erfhobene
Leiftung8tlage begriinbe. Fiiv diefe Unficht finbet er in der Sadylage
bes vorliegenben Faled nod) eine befondere Stitpe, inbem bie im
Berteilungsverfahren gemih §§ 764flg. €. B.0. unb § 113 beg Bwangs-
volljtredungdgefelied vom 18. Juli 1883 anguftellende Wiberfprudys-
tlage fid nad) Borausjebungen und Wirkungen ald ein von der Feft-
ftelunggtiage veridhiebenes, eigenartiges Redjt8mittel darftelle.

Die leptere Ewigung trifft zu und vedtfertigt bie getroffene
Entfcpeibung; €3 braudyt beshalb auf jeme amberen Erirterungen bes
Berufungdurteiled midyt eingegangen zu werben. Fn ben erwdhnten
efepesbeftimmungen ift bie Crhebung der Wiberfprudystinge ziwingend
alg eingiged Mittel gur Anfecdhtung dbed Berteilungsplaned und unter
Begriinbung eined ausjdlieflidhen Geridhtsftanbes bei bem DBertei-
Tung@gerichte jelbft ober bei bem Ranbgeridte, in Deffen Bezirte das
Berteilungdgericht liegt, vorgefdyrieben worden. Sie mag, was Hier
babingeftellt bleiben fann, burd) eine fdhon vorfer bei dem Biernady
guftindigen @eridjte erhobene flage unter Umftdnben erfest werben
Idnnen, aber fie famn nidht dburd) eine Rlage vor einem unzuftindigen
eridyte erfept werben. b ber Fortgang eined foldjen anbingigen
Prozefies burdh die nen erhobene Wiberfprudiztloge beeinflufit werbe,
ftebt nidit sur Frage; aud) fann nad) 2age ber Sadje umervrtert
bleibert, ob unb wie ein etiwe in jenem {dhon anhingigen Progeffe
bemnddft ergehendes rechttriftiges Urteil in bem Wiberfprudhaprozefie
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verwertet werben fhnnte, &3 Hanbelt fich hier lebiglich um bdie Frage,
ob bie Widerfpruchstiage durd) bie bloBe Redjtd8hingigleit eirer
anberen Rlage vor einem fiiv die Widerfprudatiage nidt zuftindigen
@eridite ausgejdlofjen werbe, und biefe Frage ift zu verneinen. Dex
wiberfprecjenbe Gldubiger Bat ein gefeplich gewibrleiftetes Redjt, den
Berteifungdplan angufechten, um eine andere BVerteilung Herbeizu-
fithren; und diefed Rechted ift er nicht durd) bie blofe Thatfadpe
verluftig gegangen, beB fdon borfer, fei e von ihm ober vom
®egner, ein Redytditreit in berfelben Sadje vor einem Gerichte an-
Hingig gemadit worben ift, beflen Eingreifen in bas BVerteilungsver-
fahren gefeglid) ausgeidhloffen ift.”



