‘898 113. Rellutteil. 114, Bulaffung ded Berfhumnisucteiled. Befdmerbe.

114, ©telt, wenn bie Erleflung ded BVerjinmnisurieiled gegen den

fiumigen Streitgenofjen anf Graud bed § 59 €.P.0O. abgelehnt, auf

Bejdwerde ded Kldgers aber angeordnet ift, gegen diejen Bejdhiup

bed Befdwerdegeridhted bem nidt {dumigen Streitgeuofjen bie
Be[dwerde 3n?

I Civilfenat. Befdl. v. 5, Pai 1896 i. &, B. 1. Gen. (Bell.)
w. B. (RL) Befdw.-Rep, IIL 74/96,

I Sanbgeridt @iefen.
II. ©berlanbedgeridt Darmfiabdt.
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®ritnbe:

»Der Kliger Hat bie beiben RKedufer, bie ohne Solidarhaft in
Anredinung auf den Laufpreid die Ubernahme von auf dem gefauften
Grunbftiide rubenben DHypothetihulben im Kaufvertrage verfproden
atten, auf Sduldbefreiung verflagt. Jn dem BVerhandlungstermine
erfdien ber Betlagte . nidht, jondern nur ber Mitbeflagte B. Gegen
erfteven.beantragte ber Rliger die Erlefjung eined Verfaumnisurteiles,
bad jebod) bom SLanbdgeridte auj Srund desd § 59 C.L.D. verfagt
wurde. Diefer Bejdluf ijt auf bie vom Kldger erhobene Befdjwerbe
vom Lberlanbesgerichte aufgehoben und bag Lanbgericht angemiefen
worben, bad BVerfaumnidurteil gegen ben Mitbeflagten &., falld ein
fouftiges veditliched Pinbernid nidt entgegenitebe, zu erlaffen. Die
gegen biefen Bejhlub vom Mitbetfagten B. erhobene weitere Be-
jdwerbe tanm nidt ald auldffig angefeben werden, ohne daf ed einer
Priifung bedarf, ob ein Fal bed § 59 C.P.0. vorliegt.

Uus eigenem Redte feht bem Mitbetlagten B. die Befdjwerbe
feinesfalld ju, da webder der angefodytene BeJhluf gegen ihn ergangen
ift, nody a3 Berfiumnisdurteil gegen ibn erlaffen werden foll. Aud
wenn biejed gegen &. ergeft, prdjudiziert dad dem Bejdymerbefiihrer
ebenfowenig, toie wenn bie von ihm nidit zu binbernbe Buriidnahme
ber Rlage gegen @, erfolgte. €8 fann fid daber mur fragen, ob B.
in Bertretung ded im Berbandlungstermine nidt erfdienenen Mit-
betlagtent, fall3 der § 69 C.R.D. Unmwendung finbe, zur &Erhebuug
ber Befdywerde bereditigt fein wiivdbe. Wber aud) bied ift zu vermeinen,
&3 fann babingeftellt bleiben, ob bie Beftimmung bed § 59, bap bie
jiumigen Streitgenofien ald burd) bie nidyt {dumigen verfreten ans
gefehen werben, f0 u verftehen ift, baf bie lehteren auch die Sonber-
redjte ber fiumigen in deren Bertretung ausitben Ionnen, ober nur
fo bejdhréntt, baf lebiglid sur Derbeifiilhrung der Einbeitlidhleit der
Entjdgeibung die Prozefhandlungen, die die nidht fdumigen fiiv fidy
pornefmen tdnnen und bornehmen, aud) fiir die jaumigen Wirhung
Baben. Denn jebenfolld fann ein Sdumiger in Auditbung feiner
Redhte nur foweit vertreten werden, al8 er felbft jolde Redhte Hat;
bem fiumigen Mitbetlagten ®. aber ftand gegen den Befhlup bes
Dberlanbedgerichtes eine Befdywerdbe nidht zu.

Der § 301 C.PR.O. gewihrt bie Befdverde nur gegen den Be-
fhluf, durd) ben ber UAntrag auf Erlafjung ded BVerjdumnizurteiles
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juritdgemiclen wird; bier war fie ndtig, da fonft bem Ridger jebes
Recdtamittel in ber Hauptjadje fehlen wiirbe. Dagegen giebt ed feinen
Borbejhlup und fein Redtamitte], wenn bas Werfaumnisusteil er-
laffen werben foll; bann fteht gegen bdiefes ber Einfprud) und nur
ber Einfprud) u. Hat im Fale ber Buriidmeifung feines Antrages
ber Rldger Bejdpwerde erhoben, o wird in Dem weiteren BVerfahren
ber Beflagte gar nidyt gebdrt; er fanm Rechtsbehelfe erft gegen das
Berfdummisurteil geltend madjen, falla ein jolded auf Unmweijung
be3 Befdhwerbegeridites erlafjen wird. Daf bdied die Abfiht bes
Oefepgebers ift, ergiebt fih Har aud) aud der Befiimmung bes
§ 301 a. a. 0., Dok bie nidyt eridjienene Partei zu dem neuen Termine
nidht zu laben ift; die Sadje {oll burd) ben Befd)iufy des Bejdjmerbe-
gecidited in die Qage bes friiheren Termines guriidverfest werden.” ...



