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117. Raun ein Beflagter, welder die Klagefordernng bejtreitet, even-
tuell aber Kompenjationsdeinreden erhoben Hat, weun der erfie Ridter
bvie Rlagefordernng fiiv begriindet, jedody filr dburd) die Gegenjordernng
getilgt eradtet nnd befhalb die Klage abgewiefen Hat, Berufung
gegen bad erfle lrteil erfeben?
CBD. § 293 AbY. 2.

V. Civiffenat. Urt. v. 30. Dai 1896 i. &. Hr. (Bell.) w. Hn. (|1)
Rep. V. 883/95.

I Sanbgeridit Ronit.
Il Dbeclanbedgeridit Marienmerber.

Dag Berufungdurteil ift aufgehoben worben ausd folgenben, ben
Sadjverhalt ergebertben
®riinben:

Der Streit der Parteien in jepiger Inftang betrifft nur die Bu-
{dffigteit der Berufung. Die Revifion ift alfo nady § 509 31ﬁ 7
€. P.D. suldffig und audy begriinbet. '

Der Sadyverhalt, foweit er fiiv bie zu treffende Entideidung in
Betradit fommt, it fotgenber

Der RKldger Hat 3met ihm gehirige Hausgrundfiiide in Berlin
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und Sidjtenberg durd) bdie Bertrige vom = TR 1891 gegen bas

bem Detlagten gebirige Rittergqut Darfen vertaufdt. Er behauptet,
Bierbei vom Beflagten in Pihe von 4278870 o4 betrogen zu fein
(8 87. 88 ALRM. I 4), und flagt Hiervon im vorliegenben Proeffe
3000 off e¢in. Der Bellagte hat den Betrug beftritten und dedhalb
Wbrweifung ber Klage ecbeten. Beveits im Laufe ber erften Jnjtan;
hat er fermer eventuell mefrere Gegenforbevungen, welde Kldger in
Hishe von 3000 o anerfennt, jur Aufredynung geftellt.

Der erfte Ridyter eradhtet ben Betrug bded Betlagten in Hofe
bon 3000 of fiiv bewiefen, ot jebod) wegen der jur RQompenfation
gefteliten Gegenforberungen bie Klage abgetwiefen. BVom Betlagten ift
PBerufung eingelegt, bieje jedod) bom aweiten Ridjter ald umpuldifig
perworfen worben. JIn ben Griinben twird audgefiihrt, Betlagter Finne
fidy fiber bas bie Klage abiveifende erfte Urteil nidit bejdyweren. Eine
nur gegen die @riinbe ber Entideibung geridhtete Berufung fei umyu-
liffig.

Die Kompenfation feht begrifflih voraud, bef eine Houptfor-
berung befteht, weldpe dburd) die Gegenforberung getilgt terben jol,
Bejtreitet der Betlagte die Hauptforberung, unbd wenbet er nur eventuel,
wie Bier, Kompenjation ein, fo find forwodl die Paupt- ald audy bie -
@egenforberung im Streite befangen. Wemm in foldem Falle ber
Ridyter bie Rlage abweift, weil er die Hauptforberung fitr unbe-
griinbet evadjtet, fo wird nur biefe Enifdjeibung vedjtstriftig, unb es
bebarf feiner Entfcheibung iiber bie Gegenforberung beg Beflagten.
@rlennt der Ridhter bagegen, bap bie Pauptforderung begriinbet fei,
fo bedarf e8 eimer eiteren Enticheibung fiber bie Gegenforberung,
und fiir biefen Fall beftimmt § 293 UBf, 2 E.P.D.:

Die Entfheidbung itber dad Beftehen ober Nidytbeftehen einer mitteld
Einrede geltend gemadjien Segenforberung ift ber Reditstraft fabig,
jebod) nur bi3 jur Dobe Desjenigen Betrages, mit weldem auf-
gevechnet werden foll.

Dag Urteil ift alfo in Befreff der Entfdieibung iiber beide fFFor-
perungen ber Rechtsfraft fihig, unb ed tritt fiir den Bellagten bie
Folge ein, bap er feine Gegenforberung, joweit fie jur Kompenjation
pertwendet ift, verliert. Dad erglbe fih nod) deutlicher, wenn bie
Urteildformel dabin gefafit wiirde, dap bdie Pauptiorberung zwar be-
griinbet, jebod) burch bie ebenfall3 begriinbete Gegenforberung getilgt
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fei, unb deshalb die Rlage abgemiefen werde. Da eine folde Faffung
aber {nadh) ber Berridjenben Unjidyt) nidyt erforberlid) ift, muf die
Urteilzformel nacy den Griinden audgelegt werben, und wenn fid
eraichbt, bak ber Michter die Dauptforderung bem RKldger zufpreden
will, Bieran jebod) dburd) bie begriinbete egenforberung gelinbdert
war, bem Bellogten die WMoglichfeit qerwafrt wecben, durd) Entjdpei-
bung bdes hoheren Ridjters bie DPauptforderung zuriidzuweifen und
fidy die fonft fonjumierte Gegenforderung zu erfalten. Daf biefer
aud § 293 b} 2 C.PR.D. folgende Grundjap nur von ber Kom-
penjationBeinrede, nidit aud) von anderen Einreden gilt, braudyt nidht
befonberd ausgefithrt su rwerben.

Danad) verftift bas hier vorliegende sweite Urteil gegen ben
§ 293 a. 0. ©., infofern es bem Betlagten die Miglidhleit abjdneidet,
in gweiter Inftang bie Unviditigleit bed erften Urteiled iber bie Be-
trugdtlage audjufiihren und damit barjuthun, dak der Fall ber
eventuell vorgefdiitten Rompenfation itberhaupt nidt vorliegt. Das
Hrteil muf de3halb aufgehoben und bie Sadje aur weiteren Verhand-
fung in bie Vorinftan; suridvermiefen werben.

Mit der vom Reichsgeridhte angenommenen Unfidht ftimmen
iiberein:

b, Wilmowsti-Levy, Kommentar jur C.P.O. § 293 Unm, 4
7. Aufl. ©. 526, 527, und Strudmann=-Rod), Kommentar zur
E.R/.5. §293 Anm. 4 6 Uufl. €. 889; vgl. audy Pland, Lehr-
bud) pe3 Givilprogefredits Bb. 2 &. 50 UAnm. T, und Kohler in
Bufd, Beitidr. Bb. 20 &. 1{lg,, andy dad Urteil bez Meichs-
oberhanbel8gerichtd in Grudyot, Beitrdge Bd. 21 ©. 622,

Die vom Berufungdriditer fiir feine Entjcheidbung angefiihrten
Urteile be3 RNeich3gerichtes betreffen andere Fdlle. Jn bem Urteile
Bd. 10 &. 309 wirh audgejproden, dak bie Bernfung umpuldffig ift,
wenn ber erfte Richter niiv iiber die Koften erfanut Gat. Jn dem
Urteile Bb, 10 &, 891 ift nur entidjieben, baf bie Berufung nidht
suldfjig ift, um neue, in erfter Inftany midht geltend gemadhte An-
fpriidfe ju erfeben. Endlich geftattet bad Urteit Bb. 29 &, 377, baf
per Kldger, wenn Berufung feitens bed Beklagten eingelegt ift, feinen
Rfagantrag erweitern barf, Eine bem zweiten Urteife entfpredjende
Gnticheibung ded Reidy3geridhts tit nidyt nadyweidbar.”



