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124, Samn ein geridtlid abgefdhloffencr Prozefivergleidy wegen
Ttidtigleit ded verglidenen Anjprudes angefodyten werben?
E.RD. §§ 702 8iff. 1. 703. 705. 686 AL, 2.

V. Givilfenat. Urt v. 1. Suli 1896 i &. . (RL) w. H. (Betl)
Rep. V. 81/96.

I. Sanbgeridt Rordjaufen,
1. Oberlanbedgeridit Naumburg a. €.

Sn einem BVorprogeffe vor bem Landgerichte in Geva Batte der
perftotbene Kaufmann . in Hamburg gegen bden damald in Gera
wohnenben Betlagten H. auf Bahfung von 9256,05 o4 gellagt, bdie
ber Bellagte ihm aud einem Kaffeetermingefdifte jdhutben follte. Dex
PBrogeh wurbe burdy eimen zu geridptlihem Protofolle vom 21, De-
jember 1888 verlautbarten Bergleid) erlebigt, wonad) Beflagter sur
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Abfinbung ber eingeflagten Unfpriidje 2500 o an ben RKldger zablen
und von dem gebadjten Tage an verzinjen follte, Rldger bied annahm
und auf weitere Anfpriche gegen ben Betlagten verzichtete, Fiir biefe
Sduld hat der Bellagte am 25, Februar 1889 fein Brunbftitd in
Rorbhaufen Bb. 10 B 529 verpfdandet und die Hypothel am 29, April
1889 im Grundbudje eintragen flafjen. Jept Hagt der Teftamentd-
polljtredfer bed T, gegen bem Beflagten mit ber perfnlidhen unbd
binglidhen Rlage auf Sablung ber 2500 o4 nebjt Binfen. Die Klage
ift beim Lanbgerichte in Nordhaufen angeftellt. Der Betlagte wenbet
ein, ber Bergleid) fei nichtiq, weil bie verglidjenen Forberungen niditig
gemejen feten, ndmlidy aus rveinen Differenygejchiften hergeriihrt Hiitten.
Bei AbJGIuB bed BVergleidhes habe er diefe nad) bem anuwenbenben
gemeinen Medyte beftebendbe Nidytigleit nicht gefannt, und aus bemfelben
®runbe Babe er unterfafien, davaud eine Einrede in dem BVorprozejie
gu entnehmen. Der RKldiger befireitet, baf Differenzgejdidfte vorge-
legen Datten; er Badlt bie Cinvede aud) dburd) ben Bergleid) fiir- be-
feitigt.

Der erfte Nidyter hat ben Bellagten nad) bem Klagantrage ver-
urteilt, wihrend dber Berufungsriditer die Rlage abgewiefen Hat. Die
Revifion ded RKldgerd ift juviidgemwicfen worben aud folgenben

®riinden:

«Der Berufungsriditer geht bavon aus, dbaf bie perfonlicdhe Ber-
pflihtung bded Bellagten aus bem RKaffeetermingefdhifte nad) gemeinem
Hedite su beurteilen fei.... Diergegen laffen fich Teine begriinbeten
Bebenfen erheben. Ehenfowenig ift bdie tveitere Annahme Des3 Be-
rufungdridhterd zu beanftanden, baf reine Differenzgeidhifte nad) ge-
meinem Redite al3 verboteme Opielvertriige zu behanbeln find und
Teine Medytdwirtungen erzeugen, folglid) aud) nidt geeignet find, alg
®runblage anberer reditdwirijamer Gefdjiifte su bienen.

Bgl, Entfd). dez N.G.’8 in Civilf, Bb, 23 &, 138.
Jm allgemeinen Bat bied aud) von bder Revifion auf Grund der fejt-
ftebenben neueven Reditfpredung bded Reidhgerichted anerfannt werden
miiffen; fie beftreitet jebodj, daB ber Berufumgdrichter diefen Sap
auf Bergleiche, insbefondere auf gerichtlidy abgefdilofjene Prozefvers
gleidje iiber Unjpritde ausd reinen Differenzgejchiften, habe anwenbden
dlicfen.

Wird aunddft davon abgefehen, bak e3 {id) hier um einen ge-
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richtlidyen Prozefverglei Hanbelt, fo fann nidyt pweifelhaft fein, bdaf
bie Miditigleit eined Rechtsgefdiaftes durd) einen Hingutretenden Ver--
gleiy ber ontrahenten niht befeitigt werben fann. Mag der BVer-
gleid) bie Erfegung bed friifeven Redytaverhiitnified durd) ein anberes
ober mag er die Beibehaltung de3 alten Redjtdverhiltniffed unter ge-
wifjen Abdnberungen gum Infalte haben, in beiben Fallen ift fetme
Redytadbeftinbigleit von dbem Beftanbe bes alten Redjtsverhalinifies
abfingtg, ohne Dap mwebder eine Umidaffung (Novation) nody eine
Beibehaltung (Anerfennung) vedtlih bentbar iff. Sm vorliegenden
Falle betraf ber ©treit ber Parteien im- Borprogefle. nach der Feft-
ftellung be$ Berufungsridyters lebiglih ba3 von bem Beflagten be-
bauptete vertragdwidrige Berhalten bed RNidgers T.; Ddiefer Streit
wurde burd) gegenfeitiged Nadigeben (Bergleidh) dahin beigelegt, baf
ber Ridger feine Forberung von 9256,05 oA auf 2600 oA ermdfigte,
und baf ber Bellagte biefe Summe al3 Abfindung, aljo unter Felen-
Iaffen jeiner Einrebe, zu 3ablen verfprad. Die Einrebe bed verbotenen
Differenzipieled war damald vom Betlagten gar nidt erhoben worben;
aber wenn bied aud) gejdehen wive, und bie Parteien oud) fie durdy
ben Vergleid) bitten befeitigen wollen, fo Bitte bodh ber Bergleidh
aud) dann, ebenfowenig tie jest, biefe Wirkung erzeugen onnen, weil
ba3 Berbot und bie Nictigleit bed Redhisqejchifted der Einmirtung
per Parteien entzogen waren und blieben. Darum wird durdy ben
Enifdeidungdgrund ded erflen Midjters im gegemwirtigen Redhtd-
jtreite: baB ber Bellagte ben Bergleidh nicht auf Srund einer im
Borprogefie redtdirrtimlid unterlaffenen Einrebe anfedjten biirfe,
ber Kern ber Frage gar nidyt getroffen; midgt der Redtdirrtum desd
Bellagten iiber ben Charaltter bed Differemzgeidiiftes, jombern bie
Nidtigleit dbed BVergleidied fiber ein verbotened Reditdgefddft ift ber
Red)t3grund ber jepigen Anfeditung bes BVergleiches,

&3 tonnte fid) demmadh) mur fragen, ob ber Bergleid) etwa um
vedwillen der Unfedytung entzogen fei, weil er ein geridhtlichy abge-
jdylofiener Prozepvergleid) -ift. Der Berufungsrichter at diefe Frage
mit folgenber Begriindurg verneint: Der gerichtliche Bergleich er-
senge  nach ben Grundjdpen bed materiellen Nedjted feine anbdere
Wirtung ald ber aupergeriditlidhe; nad) bem geltendben Prozehredyte
(8§ 702 flg. €.5.D.) aber fei er mur in einer Begiehung, nimlid
infofern er zu einem Zitel fiir die” JwangSvollfiredung erhoben fei,
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bem geridhtlichen Ucteile gleichgeftellt, und injotweit jmwar audy einer
ent{prechenden Ynivendung bes, eine Bejdrdntung ber Einreben an=
prbnenben § 686 C.P.0. unterworfen worben (§ 703 bajelbit); aber e8
fet {don zweifefhaft, ob bamit aud) die Bejdyrintung deg § 686 Ub{. 2
fiir anmwenbbar Gabe erfldrt rerden follen; jedenfalld gelte bie Gleidh-
ftellung nur fir ein auf Grund bed gerichtliden Bergleiched einge-
{eitete8 Bollftredungsoerfafren, nidt fiir ben Fall, dak, wie
pier, aud bem DBergleidhe eine gewdfnliche RKlage erboben werbe.
Died wirb von ber Revifion befimpft: fie ift der Anfidht, bdak ber
Progepoergleid) villig diefelben Wirtungen erzenge wie ein redis-
Priiftiged Weteil, ba er wie bicfes beywede, ben Streit der Parteien
efinitiv zu erledigen. Qeptered ift richtig; aber daraug folgt mit
nidyten, daf audy bie Wirtung bdielelbe fein mitfle. Die Gleichheit
be3 Bweded, bad Bheifit hier dodh nur die Gleichheit ded von ben
Parteien erftrebten Griolged, vermeg nidht eine dem Ddazu anges
wanbten Mitteln innewohnende Verfdjiedenfeit su verwijden, und
bie Mevifion ecflirt fi) felber aufier ftanbe, abgefehen von den Be-
ftimmungen ber §§ 702 flg. €. PO, eine Unorbnung bed ypofitiven
Redted nachzuweifen, bdurd) welde dem Bergleide eined Progeffes
biefelbe Mirfung wie dem rechtsiriiftigen Urteile beigelegt wiirbe. &ine
foldje Beftimmung exiftiert aud) nidht. Jwijden Bergleih umd Urteil
beftebt ber erfeblide Unterfdjicd, baf ber Bergleid) ein Berirag, eine
Willendeinigung ber Parteien ift und den biefe beherridenben allges
meinen Redyt3grundfdfen unterliegt, wihrend dad Urteil ein Audjprud
bed Midjterd und mit den bejomberen Wirtungen der Redtdtraft aus-
geftattet ift. Diefe BVerfdjiebenfeit wird baburd) nidt geringer, daf
ber Bergleich in einem Jdon anbingiy gemadten Prozepverfahren
abgefdloffen wird; bdie Wirtungen der Rehtdhdngigleit, foweit fie
bag biirgerlide Medit anerfenmt (§ 239 C.P.1O.), werben vielmehr
burd) ben BVergleid) mwieber befeitigt, gehen aber aud) iiberhaupt nidt
fo tweit, eine Nichtiglheit ded eingetlogien Unjprudies aud dem Wege
3u rdumen.

BWag nun bie Beftimmungen der §§ 702 flg. €.P.D. anbetrifft, fo
Begiehen fie fidy nidht auf alle Prozefvergleiche, fonbdern nur auf folde,
bie vor einem deutfdjen ®eridte abgeiloffen find (§ 702 Biff. 1),
unb daneben auf folde Bergleide, die {Gon vor Einlettung ded Pro»

aeffed im Falle bes § 471 vor dem Umtdgerichie vereinbart werben
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(§ 702 Biff. 2). Dier ftebt allerbingd ein Bergleid) ber erften Art
(§ 702 Biff. 1) in Frage. Wber e3 fann nidt angenommen werben,
vaf durdy bie im § 708 vorgejdyriebene entfpredjende Anwendung der
Beftimmungen ber §§ 662—701 auf die im § 702 aufgefiibrten fiinf
Bollftredungstitel (foweit nidt in ben §§ 704, 705 abmweidenbe Bor-
fhriften enthalten find)} Eimreden gegen bie in § 702 Riff. 1. 2 be-
seidneten geridgtlichen Bergleide ber Befdhrantung Hatten unterworfen
werdben jollen, die ber § 686 W[, 2 fiir Cinwendungen gegen ein jur
Bollftredung gebradhted Urteil vor{dreibt, nimlid) ber Befdyrdntung,
bap mur {olhe Cinreden suldffig wiren, die nidit jhon im Progeffe
vorgebradit werben fonnten, Eine ,entfpredienbe’ WUnmwendung diefer
Be|drinfung, ie fie nur vorgeidrieben ift, erweift fih jdhon des-
halb al unmoglidy, weil bie BVorausjebung, baf ed fid) um ver-
fiumte Einveden Bandele, auf biefe BVergleidje fberhaupt nicht paft.
Fiir Vergleidhe vor dem Amisgerichte nach § 471, vor Einleitung des
Progeffes, leudjtet bied von felbft ein; 3 trifft bied aber audh zu bei
WBergleidien eined anbingigen Prozeffes, felbjt wenn ber Bergleidy vor
bem Prozefgeridite gejdhloffen wird, ba ber § 702 Biff. 1 nur for-
bert, baf die Klage erhoben fein miifle, aber nicht, daB bem Bellaglen
{don ivgend weldye Gelegenheit geboten getvefen fein miiffe, Einveben
vorzubringen. 1iberbies ift ber Musfithrung des IL Giviljenated bes
Reidsgerichtes,
vgl. Cntjd. bed R.B.'3 in Civilf, Bb. 21 Nr. 66 &. 349,

beizuftimmen, baf e3 an einem gefepgeberifhen Grunbde fehlt, bie ge-
ridtlidhen Bergleidhe in bdiefer Besiehung mit vedhistriftigen Ent-
{dheidungen und geridhilidien Bolftredungsbefehlen auf biefelbe Stufe
su ftellen, &8 tann bdabei babingejtellt bleibenr, ob ber III Tiviljenat
in jenem Urteile mit Redt angenommen Habe, baf bie gerichtlichen
Bergleide den Vorfdriften bde3 pon volftredbaren Urfunden Ban-
belnben und fiiv diefe bie Anwendung bes § 686 Wb, 2 ausdbriidlid
ausjdliegenden § 705 €.P.DO. unterligen. Uud) fommt e3 nidht
barvauf an, ob bem DBerufungdrichter bavin beizutreten. fein wiirbe,
vaf bie §§ 708 flg. €.P.O. nur auf ein Bolftredungsverfahren, nidt
audy auf vrbentliche Klagen aud geridhtlidien Bergleiden anzuwenbden
feien; bie Befdrdnfung bes § 686 D 2 gilt fiir Einreden gegen
geridhtlidhe Bergleidie feinenfalls,

Daof dad fog. RKaffeetermingeidift zwijder T. und bem Be-
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tiagten Tein wirllided Kaufgefdaft betraf, fombern nur ein Spiels
aefchaft wm bie Breigdiffereny mwar, ift ungead)tet ber Beftreitung beé
Rldgers thatfadylidy feftgeftellt worbden.”



