10 8. Mdngelangeige. Unterfudung ber Ware,

3. Mingelanzeige beim BVorhamdenfein mefhrever Miingel; Redyt-
aeitigleit der Anyeige, wenn fiir die Unterjudyung der Ware nidyt das
tidtige Mittel gewihlt ift.

L €ivilfenat. Urt. v.30. Olober 1896 i &. D. (K1) w. Sc. (BelL.).
Fep. 111, 158/96.

L Sanbgeridht T dbingen.
I Eberlanbedgeridit Stutgart.

Yus den Griinben:

+Der Berufungdridter fat den Klaganfprud) fitr midyt begrinbet
ertlirt, weil der Beflagte dad gelieferte Malz mit Grund al3 vertrags-
wibrig uriidgewiefen Gabe wegen ded erft dburd) Erprobung ectenn-
baren und rediteitig gerfigten Mangeld an bem exforderlidien Grabe
von Budergehaft. Diefe Entideidbung wird von dem Revifionskger
in erfter Rinie bedhalb angefocdhten, weil nnerrwogen geblichen fei, baf
bag Maly nad) bem Ausfprudie bed Sadjverftindigen L. {don bei
oberflichlicher Befiditigung ald ein joldesd zu erfenmen gewefen fei,
weldjem bie vertragdmipig jugefagte Primaqualitdt fehle. Aus biefem
Grunbe, fiihrt bie Revifion bed mweiteren aud, habe e3 feiner Erprobung
bed Sudergefhalted bedurft, um auf diefem inbiretten Wege bad Midyt-
vorhandenfein der Primaqualitdt feftzuitellen; der Betlagte hitte diefen
Tangel bei gehiriger Uufmerfiamteit fofort erfenmen und riigen
miiffen; e8 Babe alfo, da bied nichyt gejcdhehen, bie Ware ald genehmigt
s geften. Dad RMeidBgericht hat diefen Revifiondangriff nidt fir
gerechtfertiat eradyet.

Die Mingelonzeige mup dem Berfhufer vedhizeiti bie WMangel-
Baftigleit der Ware fundgeben. Aus diefem allgemeinen Sape folgt
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gwar, bag ber Rdufer, wenn er beim VWorhanbenjein mehrerer Wingel
bent einen ober anberen berfelben nicht redteitiq tund giebt, ausd diefem
Mangel feine Redite wegen fehlerhafter Lieferung ableiten fann; nidt
aber (Bt fidy in foldem Falle ohne mweitered behaupten, dak der
Saufer fein ganged Riigeredjt verlieve, und daf die Ware frof ber
redtseitigen Rilge eined anderen Mangels ald genehmigt ju gelten
habe. Dem Riufer bleibt unbenommen, einen ber verfdjiebenen
Lualitatdmingel mit Ridfidt auf jeine befonderen Bejdjdftaperhilt-
niffe zu iiberfeben ober.aud) ausbriidlid) su ocreptieren; feines Miige-
redited im fibrigen gebt er baburd) ebenfowenig verfluftig, al2 wenn
er begilglich ber Ungzeige Ded betveffenden Mangeld jiumig gewefen
wire. Die Anwendung diejer Sie auf den gegenmwirtigen Fall er-
jdeint unbebenflid). Die Primaqualitdt einer Ware, worauf bder
Beflagte Unfprud) Batte, ift eine Eigenidjaft, weldhe zumeift aus
mehriadgen Merfmalen fidy sujommeniept. Qiegt in ber einmen ober
anberen Ridhtung ein Mange! vor, weldjer die Cigenidiaft ber Prima-
ware augfdlieht, und wird einer diefer Mange!l rechtseitig geriigt, fo
ift bem ®efepe Geniige gejdehen; die unterlafiene Rilge eined anderen
Wangeld zieht, wie bemerft, ben Vexfuft bes ganzen Riigeredsted nidyt
nad) fid), gleidyviel ob e8 um bie Sieferung von Primaware oder von
Hanbeldgut mittferer Onalitdt fih handelt. Nur in bem Falle miifite
biefer BVerluft al3 eingetreten angefefen werben, wenn der Mangel,
deffen Miige unterfoffen wurbe, mit dem redytzeitig gerfigten in un-
trennbarem Bujammenbange {tiinde, bergeftalt, dak im vorliegenbden
Falle baraus, bak ba3 gelieferte Pialy teileife angelaufen war, mit
RNotwendigleit der nodtrdaglid) erprobte Mangel bded Budergehaltes
hitte ecfannt werben miiffen. RQeptered ergiebt fid) midht won Jelbft
unb wire vom Rldger zu behaupien geweien, weldier ober in ben
beiben Vorinftangen diefe Behauptung nidyt anfgeftellt, vielmehr bie
Bemdngelungen ber MWare feitens des Betlagten durchivey beftritten
unbd beren vollftdndig vertragdmafige Befdatfenheit geltend gemadht hat.

Der yweite Revifionsangriff ftist {id daranf, dak Bellagter
nidyt Berechtigt gewefen fei, ftatt einer dyemiidhen Analyie bed Malzes
Gubproben mit demfelben amguftellen. Die Redtzeitigleit und Gefey-
mifigleit ber erfolgten Méingelanzeige fonm jebody mit biefem Hin-
weife nidht in Broeifel gezogen werden. Denn abgefehen davon, bah
ber vorige Ridyter bas Verfahren bes Betlagten durd) bie in Heinen
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Brauereien beftehende Ubung fiiv geredytfertigt ertlirt, Hat er jeben-
fallg thatiidlich feftgeftellt, baf die Einholung einer Gemifdhen Analnje
minbdeftens ebenfoviel Beit beanfprudit Hitte, al3 bie vom Betlagten
gemdblte Urt der Unterfudjung; durch bdie lebtere fonnte alfo — und
pievin liegt der enticdheibende Puult — eine BVersigerung bder bem
Beflagten obliegenben Mingelanzeige teinenfalls eingetveten fein. Eine
anbere rage wire die, ob nidjt ber Bellagte bem Rldger gegemiiber
fi Dadburdy erfappfliGtiy gemadht Hat, baB er infolge bder brei
Subproben, bie er veranitaltete, allauviel von dem gelieferten MMals
verbrandjt fat. JInbed bebarf ed einer Erdrterung diefer Frage
nicgt, ba ber Berufungsridjter in dem von ben Parteien getroffenen
Ubereinfommen ausgefprodien finbet, baf Rldger im Falle ber Ab-
weifung feiner Kaufpreidforderung feinen Erfap dafitr erbalten folle,
baf Deflagter durd) feine Subdbproben 40 Centner von dem ems
pfangenen Malze verbraud)t hat.” . . .



