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18. Berfidherung gegen indirctten Kolliffondidaden. Hat der Ber-

fiderer bie dem Berfiderten durdy beffen Berurteilung um Eriope

ped Sdodensd erwadfenen Soffem zu fragen, wenn er anf die ihm

gemadite Andienung ded Sdhadensd die Erildeung abgegeben Hat, daf

er bid jur redtéfrijtigen Cntideidung durdy die Geriditc eine dew

Berfiderten aud dem Bnjammenfiofic freffende Sdabenderiaspilidyt
. nidt anerfenne?

I Givilfenat. Urt. v, 28, ovember 1896 i. &, Deutjde Trandport-
verfiderungdgefelljgaft (Bell) w. K. (RL). Rep. 1. 206/96.

L Lanbgeridt Hamburg,
II.  Oberlanbesgericht bafelbft.

Per dem Kliger und feinem damaligen Zeilfaber &6, gefirige
Flubdampfer ,Silefia” war einjlieplid) bes JInvemtard und bder
Mafdjine fiir bie Jeit vom 23. Juli 1890 bis zum 22, Juli 1891
ju bem tagierten LWerte von 15000 o7 bei ber Beflaglen laut einer
Seeverfidjerungépolice aud) gegen ben Scdaben verfidjert, tweldper
burd) Rollifion anberen [Fohrzeugen zugefiigt wilrbe und von ben
Berfidjerten in ifrer Cigenjhaft ald Mheber vertreten werden mitfte.
Hm 23, Marz 1891 wurbe im Hamburger Pafen ein Flutahn von
ber ,Silefia” angerannt und zum Sinfen gebradit und Deflen, aus
@alpeter befiehende, bem RKaufmann BL gehirige Ladung befdhidigt.
Lepterer verfangte bon den Eigentiimern ber ,Silefin” Edjabenseriag
in Dohe von 18649,58 o und erhob RKlage, wihrend bie bamaligen
Bellogten bdie Forberung forwohl bem Grunbe ald ber Hofe ned
Beftritten. @leifpeitt wurben diefe audy nod) wegen ber Befdhidiqung
be3 Rahnes in Unjprud; genommen.

Der von bemt Kaufmann BL anbingiy gemadpte Redtsftreit
fiihrte zu bem Ergebnifie, dbah bie bamaligen Beflagten, welde im
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Qaufe besd Progeffes die ,Eilefin” weiter benupt und dann verfauft
hatten, fduldig erfannt wurben, ouf Gnmd bdes Urt. 777 H.8.8B.
big yum Belaufe bes Wertes, ben bie ,Silefin” vor ihrer Fortbemupung
nady ber Rollifion gehabt BHabe, peridnlich su Bajten und auerbem
bie geforberten Sinfer und bdie fie treffenden Progehloften perfonlich
ju tragen. Jener MWert ber ,Silefia’ wurbe auf 17250 o# fejts
gefest. Jept verlangt der Kliger von ber Betlagten Crfag ber ihm
und feinem Feilbaber erwadyfenen, von ifm beriditigten pber itber-
nommenen Progeptoften.

Jn pweiter Inftan; wnrbe bie Bellagte fduldig erfannt, einen
Teil diefer Koften an den Kidger zu bejablen. Dad Berufungsgeridit
nahm an, bap die Koften von ben jest ftreitenben Parteien in dem
Berhilniffe zu tragen feien, in weldem fie ein Interefje an bem
Uusgange jened Prozefjed gehabt Hitten, alfo im BVerbiltniffe von
15000 und von 2250 zu 17250 ober zu 8622/, und 13%/,; Progent.
Die bhiergegen eingelegte Revifion ift suriidgewiefen worben aqus
folgenben -
®riinben:

+3n dem gegenwértigen Rechtsjtreite wich nidht ein Teil der Bers
fidgeruntagiumme eingetlagt, vielmebr ein Erjapanfprud) geltend gemadit,
der fid) nidyt auf bie Berfiderungspolice griindet. Dem Inftanzrichter
ift barin guguftimmen, daB {id} bie Entjdheidung nidt unmittelbar qus
ben Hamburgijden Algemeinen Seeverficherungsbebingungen von 1867
entnebmen [8ft, bag Der Unfprud) bed Kdgerd nur infoiveit beqriinbet
ift, al ein anberweitiger @rund fiiv die Erfagverbindlichleit der Be-
Hagten vorliegt, und bafi al8 ein jolder Grumbd im vorliegenden
Falle nur ein Manbat in Frage fommen fann. Das R[anbgerict
bat Hierzu nody ben Beweis einer BVereinbarung, daf der Prozef mit
bem Befdjidigten BL vom RKldger in eigenem Namen, aber fiir
Redynung ber Betlagten gefiihrt werden folle, fiir erforberlich gefalten.
Dag Berufungsaericht ift bagegen bavon ausgegangen, bdaf ber
RNadjroeid, e folle bie Berteidigung ded Kldgers fiiv Rehnung der
Beflagten gefiifrt werden, nidyt nbtig fei, jondbern baf der Nadjeid
einer Ymveifung an den Kidger, ben Progef zu fithren, gemiige. Eine
{olhe Wruveifung BHat ed fiir gegeben eradjtet. Died ift sutreffend.

&8 tann babingeftellt Bleiben, ob im Falle einer BVerficherung
gegen inbireften Rollifions{dadben ber BVerfiderte, wenn der Berficherer
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ven Sdiadensfall nidt alé ihn angehend cnerfermt, fidy fietd von
pem Dritten verflagen lofien wuf, und ob ald allgemeiner Grunbdiap
aufgeftellt werben barf, baf ber BVerfidjerte, wenn er gleidimohl dem
Dritten freiwillig Bahhumg leiftet, feiner Anfpriiche gegen ben Ber-
jicherer verluftig geht. Ebenfo braudyt nidt erdriert su merben, ob
bie Bebeutung einer Andienung immer die ift, daf ber Berficdherte
erfldrt haben will, er befibe ein Jntereffe, den gegen ifm erhobénen
Forberungen zu wiberfprechen, jeinerfeitd nidt, ftelle e8 vielmedr bem
Grmefjen bed Werfidererd anbeim, ob bdiefer in eigenem Jnterefie
foldjen MWiberfprudy erhoben su feben wiinjhe, und fei bereit, fall3
ber Berfidjerer fid bierfiiv enticheide, bdie Berteibigung in bdefjen
Snterefje zu fithren. Bugugeben ift, bafy bied bann nidit zutrifft,
wenn ber Berfierte nicht jum vollen Werte verfidert ift und bdie
Forberung aud einer vorgefallenen Qollifion nidit als beredtigt an-
ecfennt, weil ¢8 in biefem Falle zmeifellod ift, daf er an dem Wiber-
fprudie gegen bie Forberung bed Dritten andy ein eigened Interefje
bat. &3 ift jebod) nidht amzuerfennen, baf bad Berufungsgericht bHied
perneint Haben mwollte,

%bgefehen bavon biirfen die beiden joeben erdrterten Fragen auf
fidy beruben bleiben, weil e8 im vorliegenben Falle mur barauf an-
fommen fanm, ob ber Rldger von ber Bellogten angemwiefen war, fid
von bem burd) bie Rollifion befdddigten Kaufmanne BI. vertlagen
su laffen, und bied bereitd ausd den anberen von dbem Berufungsgeridyte
feftgeftellten Thatfadjen folgt. Die RKollifion ereignete fih am
23, Mary 1891; bereits am 28, Miry 1891 wurde die Rlage hes
BL. bem jepigen Kldger (und feinem dameligen Teilhaber §b.) su-
geftellt, und jdhon am 1. pril 1891 fand eine Beugenvernehmung
jur Siderung bes DBeweifed ftatt. Diefen Thatfadjen gegemiiber ift
es gleidaiiltig, ob, rwie bie Revifion meint, ein Sdhabensfall fiir ben
Berfiderten, und bamit fiir ben BVerfidjerer, erft bann eintritt, wenn
ber Berfiderte ablt oder infolge eined Urfeiled unter bem Bmwange
sur Sablung fteht. Denn der Gefdyidigte, BL., Hatte einen Anfprudy
echoben, unb besfalb war ber BVerfidjerte fowie folgereije ber Ber-
ficGerer in ber Lage, ju ber Frage, ob diefer Uniprud) anguertennen
fei, Stellung nehmen zu miffen.  Died war gefdehen. Unbeftritten
Datte Rldger ber Bellagten ben Scdjaden ,fofort” angedient, und
Bellagte Hatte ertldrt, ,bdaf fie b8 jur recdtstriftigen Entfdjeidbung
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burd) bie Geridte eine die Berfiderten aud dem Jufommenftofie
freffende Scdjabenseriagbflicht nidit anerfenne”. Wann die Anbienung
exfolgte, ift zmar nidit genau feftgeftellt; wofl aber ift feftqeftellt, daB
Ridger in feinem Progefie gegen BL anfangd durd) die Anwilte bex
_jepigen Beflagten vertreten wurbe. PHieraus folgt, dbaf Beflagte von
Anfang an willend war, RKidger {olle fid) vertlagen laffen. Dann
aber war, wie dad Berufungdgeridht im vorliegenden Falle mit Redht
angenommen Bat, Rldger verpflidytet, den Proze au fibernehmen,
und bieraud folgt, baf Beflagie bie Koften bed Prozeffes, foweit
diefer 1y Jntereffe Beriifrte, zu tragen Bat. Denn an dber Cntjdhei-
bung ber Frage, ob ein vonm dbem Verfiderten ald Rbeder zu ver-
tretender Kollifiond{dabe vorfiegt, ift infoweit, ald biejer Schade von
bemt Berfiderer zu erfehen ift, nur der leptere intereffiert. Jn be-
{chrinttem Umfange wirb bied aud) von der Revifion anerfannt; nur
meint biefe, bap ber Berfihever immer nur bid zur Hiohe ber Ber-
fiherungsfumme Bofte, alfo bie Prozeploften nur injorveit trage, al3
bie von ihm au - jahlende Sdyabendvergiitung nidht {don bie Bers
fiderungdjumme erreidge. Diefe Anfidht, aud der folgen wiirbe, daf
ber Berfiderte im Falle eined Totaljdjadens ben Proge ftetd auf
eigene Soften fiihren mitpte, gebt jedboch fehl. Die Prozefloften haben
mit bem verfiderten JIntereffe nidtd zu thun und gehoven weber zum
&dyaben, nod) —an fih — zur Ermittelung bed Schabens, fonbern
werben aufgewenbet, um eine Entjdjeibung bariiber, ob eine Eriap-
pflidt vorliegt, zu eryielen. Wiinjdht aber ber BVerfiherer jolde Eni-
jdeibung, fo muf der BVerficherte der NRegel nady diefe Herbeifithren,
jeboch felbftverftindlid) auf Koften bed BVerficherers.

Diefe Grunbdfise milfien aud) im vorliegenden Falle zur Un-
wenbung gelangen. &3 ift gwar ridtig, bap Kdger auf den Rolifions-
fall mehr au afilen gehabt hat, al8 die Berfidjerungsjumme betrug,
da ber Berfiderungdwert bed verficherten RKasfod (einfdlieflidh) es
Quventard und ber Majdyine) dburd) Tage auf 15000 o feltgeftelt
war, wihrend ber Wert ded Sdiffed, biz au deflen BVelauf Kldger
jablen mufte (unter Umvenbung des Art, 777 H.G.B.) anf 172504
feftgeftellt wurbe. Diefe Thattadjen jdhliefen jedod) nidit aug, dah
Rliger — worauf ¢3 allein anformmt — eine Anweifung der Bellagten
gehabt Hat, den Progef gegen BL durdjzufiihren. Denn bei bem
Beginne bed Streited war e leinedweqs flar, dafy der fiir bie Bezah-
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fung bes KoHifiong{dadensd mafgebende Wert bes verfiderten Schiffes
hdber fein werbe, als 150004, Rldger, unb ebenfo Veflagte haben
pielmebr in jenem Progeffe, unb zwar bi3 in die Revifiondinftans,
die Unfiht vertreten, baB ber Wert bez Sdhiffed nidt einmal bdie
Tage pon 15000 of erreihe, alfo weder vom RKidger an die Ge-
fdibigten, nod) von der Betlagten an Kidger diefe Summe zu zahlen
fei. Die Ermittelung und Feftitellung besd Werted bes Sdyiffes auf
17250 oA ift erft im Saufe jened Prozeffed erfolgt, undb bag Be-
rufungdgeridyt Bat dieje Lhatjadie in bdem jept st entfdjeibenden
Red)tsitreite babin gewiirdigt, daf pwar die Koften jened Propefjes
unter bie jest ftreitenden Parteien nad) dem Berhilinifle von 137/,
s 86%2/,, Prozent zu verteilen feien, died aber baraus folge, daf
die Policentaze die Bebeutung einer Vereinbarung Habe, mwonad) ber
Berfiderte bem Berfiderer Dafiiv auffommen miiffe, e8 werde der
Streitvert ded fiir Redynung bed Berfidhererd u fithrenden Prozeffes
ble Policentare nidt iberfdreiten. Dad Berufungdgericdh)t folgert
bied aus ber ,von den Parteien durd) bie Policentaxe getroffene Ber-
einbarung, baf unter ibnen als Gefamtbetrag bed verfiderten Jnter-
effed ohne weiteren Beweid eine feft beftimmte Summe zu gelten habe,
iiber bie hinaus im Falle der Lotalverfiderung und des Totalidadens
ber Berfidherer niemals Baften jolle und wolle”. Die Entideibung
bed Berufungsgerichted ift im Ergebniffe ridtig, folat aber jhon aus
ber Grwdgung, bag bie auf eine Sdyabensanbienung abaegebene Er-
Harung des LerfiGerers, ,ben Sdabensfall nidyt u ibernehmen”,
eine MAnweifung an den Verfidgerten enthilt, fidh) vertlogen zu laffen,
unb ywar auf Koften bed Berfidherers, foweit die Sadje materiel
biefen angeht, alfo auf gemeinjdgaftlide Koften, joweit bie Sade ma-
texiell beibe (Berfidjerer und Berfiderten) betrifit. Der vom Berufungs-
gerichte zu Hilfe genommenen Konftruftion einer Gavantie bedarf es
baher nidit.

fusd dem ntmliden Grunde aber iiivbe die erfolgte Vertei-
ung ber Roften aud) bann geboten, . h. ber YUnweijung ded Ber-
ficherers entiprechend, getwejen fein, wenn von vornberein fider ge-
toefen wiire, Daf ber Werfidjerte felbit an dem Ausdgange bes Vrozefies
intereffiert fein wiirbe. Ein blofer Nat ded Berfidjererd, den dex
Berfidjerte, wie bie Revifion jdledihin meint, beliebig befolgen ober
unbeadytet laffen biirfte, liegt in feiner ven Sdjaben ablehnenden Er-



60 19. Creeverfiderung. Jnbivetter Rolifions{dabe.

Harung audy in foldem Falle niht. Die Erildrung enthalt vielmehr
bei foldher Sachlage ein Manbat im Jntereffe einerfeitd bed Wer-
fiherers o3 YUnftraggebers, anbererfeitds bes Berfiderten als Be-
auftragten (vgl. pr. Inst. de mand. 3, 27), unb bie3 Panbat ift giiltig
unb verpflidtet ben Berfiderer zum Erjage ber Koften, joweit der
Unftrag in feinem Jnteveffe ausdgefithrt worben ift (bal. 1. 6 &5
Dig. mand. 17, 1 unb bie Begriffabeftimmung bed , fremben Ge-
fhiiftes” in L 21 pr. Dig. de neg. gest. 3,5 unb L 3 Cod. de neg.
gest. 2, 18).

&2 fonn fid) bann nur nod) fragen, ob vielleidit, iwie bie Revifion
geltend madit, bie nnabme einer Urnveifung zur Progeffibirung bes-
balb ausgeidinfien ift, weil Betlagte ertlirt Habe, daf ber Projzeh
nidt auf ihre Koften gefiihrt werbe. Mit biefem Einwande ift bdie
Revifion jedbod) nidgt ju horen. €3 ift ridtig, daB bdie ju ben Atten
iiberreiditen Sdreiben Ded BVertreters ber Betlagten vom 9. April unbd
14, Rovember 1891 unbeftimmt lauten, unb Belfagte fidhy fpater,
3 B. in einem Sdyreiben ihrer Unmmilte vom 2, Juli 1892, bagegen
verwwalrt Bat, baf ber Progek auf ihre Koften geflibrt werde. Da-
gegen ift fie nidht nur mit ber Fiihrumng bed Projefied einverflanden
gerwefen, fonbern Bat bie Weiterfithrung big in bie Revifiondinftan
nod) in einem Sdyreiben ihrer Unmwdlte vom 8, Juni 1898 auibdritd-
fih verfangt. Wenn fie fid) jept barauf beruft, baf fie von vorn-
Berein extlirt Habe, fie trage bie Roften nidyt, fo ift bied unftatthaft;
benn Betlogte dbarf nidt die Koften fiir eine Mafrege! ablehnen, bie
fie sur Bebingung ber Yuszablung der BVerfiderungdfumme ge-
madyt Jat.” ...



